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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sgd Okregowy w G. w
sprawie z powddztwa D.M. przeciwko S. Sp. z 0.0. w G. o przywrdcenie do pracy
na skutek apelacji powoda w czesci dotyczgcych kosztéw postepowania zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w G. z 11 lutego 2016 r., sygn. akt VI P (...),
ktérym Sad oddalit powddztwo, zas w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na



czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora/petnomocnika zarzadu do
spraw unijnych. Zarzgdzeniem prezesa pozwanej spoétki z dnia 30 lipca 2014 r.
zostat wprowadzony nowy schemat organizacyjny, w ktorym nie znalazto sie
stanowisko pracy powoda.

W dniu 31 lipca 2014 r. w siedzibie pozwanej spotki odbyto sie spotkanie
prezesa G.N. z powodem. Wczesniej G.N. polecit pracownikowi J.B. sporzadzenie
pisma o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy. W czasie spotkania G.N. poinformowat powoda, ze z uwagi na zmiany
organizacyjne spotki, zmniejszenie przychodow i zmniejszenie liczby prowadzonych
projektéw, jest zmuszony wypowiedzie¢c mu umowe o prace. G.N. probowat
wreczyC powodowi pismo zawierajgce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace. Powdd odmoéwit przyjecia dokumentu, bowiem nie mogt zapoznac sie z
jego trescig z powodu braku okularéw. Nastepnie powdd wyszedt z gabinetu G.N.
do sekretariatu. G.N. wyszedt za powodem, proszgc go, aby zapoznat sie trescig
wypowiedzenia umowy o prace. Powod ponownie powiedziat, ze nie ma okulardw i
nie moze zapoznac sie z trescig pisma. Nastepnie powdd podpisat liste obecnosci
oraz liste potwierdzajgcg zapoznanie sie z nowym schematem organizacyjnym i
opuscit zaktad pracy. Powdd ani na spotkaniu z prezesem G.N., ani w sekretariacie
nie zgtaszat zadnych dolegliwosci.

W pismie zawierajgcym oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace
byto takze pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwotania do sgdu pracy.

W dniu 2 sierpnia 2014 r. zostata sporzgdzona notatka stuzbowa z przebiegu
zdarzenia z dnia 31 lipca 2014 r. Nadto pozwana wystata powodowi listem
poleconym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Korespondencja
zostata zwrocona z uwagi na niepodijecie jej przez powoda.

Dnia 2 wrzesnia 2014 r. prezes G.N. udzielit powodowi zalegtego urlopu
wypoczynkowego, zobowigzat do rozliczenia sie z powierzonego mienia i
poinformowat o terminie wystania Swiadectwa pracy.

Pracodawca posiadat wiedze o problemach zdrowotnych powoda, ktory
przeszedt udar moézgu w 2011 r. i leczy sie kardiologicznie oraz okulistycznie.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda w zakresie przekraczajgcym

zarzuty dotyczgce zasgdzenia od powoda kosztow postepowania wskazat, ze Sad



Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzit niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
prawidtowej oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz wyciggnagt wiasciwe wnioski, ktore legty u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu drugiej instancji prezes G.N. poinformowat powoda dnia 31
lipca 2014 r., ze wrecza mu pismo zawierajgce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powod odmdowit przyjecia
pisma. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze pracodawca
skutecznie ztozyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Dnia 31 lipca 2014 r.
powodd miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze nie wystgpity przeszkody, uniemozliwiajgce
powodowi zapoznanie sie z trescig pisma zawierajgcego oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, np. powod nie skarzyt sie na zty stan zdrowia.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze powdd podnosit, ze nie mogt odebra¢ od
pracodawcy pisma dnia 31 lipca 2014 r., bowiem nie posiadat przy sobie okularéw,
a tym samym nie mogt sie zapoznac z jego trescig, Sad Rejonowy ustalit jednak, ze
powdd nie uzywat w pracy okularéow, a nadto dnia 31 lipca 2014 r. potrafit podpisac
sie na liscie obecnosci i liscie potwierdzajgcej zapoznanie sie z nowym schematem
organizacyjnym zaktadu pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego brak okularéw nie
zwalniat powoda z obowigzku odebrania pisma dotyczgcego wypowiedzenia
umowy o prace.

Dalej Sad drugiej instancji zauwazyt, ze jezeli przyjaé twierdzenia powoda za
zasadne, ze dnia 31 lipca 2014 r. nie mégt zapoznac sie trescig pisma dotyczgcego
wypowiedzenia umowy o prace z powodu braku okularéw, a nastepnie ziego
samopoczucia i koniecznosci skorzystania z pomocy medycznej, to na pewno
powod mogt zapoznaé sie z trescig pisma najpozniej dnia 1 sierpnia 2014 r.
Z o$wiadczenia powoda ztozonego na rozprawie apelacyjnej oraz z ewidencji czasu
pracy wynika, ze dnia 1 sierpnia 2014 r. powod byt aktywny zawodowo. W zwigzku
z tym mozna przyjgc¢, ze gdyby powdd odebrat pismo dnia 31 lipca 2014 r., to

najpozniej dnia 1 sierpnia 2014 r. mégt zapozna¢ sie z jego trescig w tym z



pouczeniem o prawie i terminie do wniesienia odwotania do sgdu pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w czesci oddalajgcej apelacje
skargg kasacyjng powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
oraz 4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
dotyczy ustalenia w jakiej formie mozna pracownikowi wypowiedzie¢ umowe o
prace i od ktérego momentu rozpoczyna bieg termin wynikajgcy z art. 264 § 1i 2
k.p.

Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem w sprawie w sposob oczywiscie nieprawidtowy wytozono oraz zastosowano
prawo. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
uwzglednienia skargi opartej na wskazanej w nim podstawie, poniewaz nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci naruszenie art. 264 § 1 k.p. (przez
jego niewtasciwe zastosowanie) do ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze
powod wnidst odwotanie od wypowiedzenia umowy po uptywie terminu uznajgc, ze
pismo wypowiadajgce umowe o prace zostato mu doreczone, w sytuacji w ktorej
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisami art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i 398° § 1 pkt 4 k.p.c.;

z ostroznosci procesowej wnidst rowniez o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

ponadto, wnidst o:

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1czy 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze skarga kasacyjna obarczona
jest istotnym biledem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w przepisach
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie wzajemnie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczyé naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Ill UK 107/13, LEX nr 1648630;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr
1523355; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX
nr 1770903). Tymczasem skarzgcy wskazuje na wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni art. 264 § 1 i 2 k.p., a jednoczesnie



podnosi, ze w tym zakresie Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia
tych przepiséw, btednie okreslajgc termin poczatku biegu przedawnienia, o ktérym
mowa w tych przepisach. Zatem te dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wzajemnie sie wykluczaja.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformulowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane

zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W skardze kasacyjnej nie wykazano jednak istnienia jakiegokolwiek
zagadnienia prawnego. Skarzgcy wskazywat, ze zagadnienie prawne dotyczy
ustalenia w jakiej formie mozna pracownikowi wypowiedzie¢ umowe o prace i od
ktérego momentu rozpoczyna bieg termin wynikajgcy z art. 264 § 1 i 2 k.p. Nalezy
jednak zauwazyc, ze pierwsza ze wskazanych kwestii zostata wprost uregulowana
w art. 30 § 3 k.p., ktéry stanowi, ze oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie.
Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na zagadnienie, ktore zostato wprost
i jasno uregulowane w przepisach prawa. Rowniez kwestia poczatku biegu
terminéw, o ktorych mowa w art. 264 § 1 i 2 k.p. zostata uregulowana w tych
przepisach, ktére wskazujg, ze terminy te biegng od dnia doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Kwestia ta doczekata sie takze bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze do ztozenia oswiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie
art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktore
ma byC ztozone innej osobie, jest wiec ztozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki
sposbdb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Dopdki zatem oswiadczenie nie
zostanie ztozone, dopdty stosunek pracy trwa i nie moze by¢ mowy o rozpoczeciu
biegu terminu wskazanego w art. 264 § 1 i 2 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2012 r., I PK 120/12, LEX nr 1284746; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 30/12, LEX nr 1675300). Skarzacy nie
wykazat, aby byta potrzeba zmiany dotychczasowego orzecznictwa lub jego
uzupetnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. Twierdzenia skarzgcego o rzekomych uchybieniach Sgdu drugiej
instancji majg charakter wytgcznie polemiczny ze stanowiskiem Sgadow meriti i
stanowig probe przeforsowania przez skarzgcego jego wiasnej wizji stanu
faktycznego niniejszej sprawy, ktora kiéci sie ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sady, ktorym zwigzany jest Sad Najwyzszy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, zgodnie z ktérym
pracownik, ktoéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmowit przyjecia pisma
wypowiadajgcego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie
moze domagac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania do sadu pracy
ani powotac sie na to, ze pracodawca nie poinformowat go o mozliwosci, terminie i
trybie odwotania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2004 r., | PK 429/03,
M.Prawn. 2005 nr 4, s. 213; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r., lll PK
56/10, LEX nr 949031). Witasnie takg sytuacje stwierdzity w przedmiotowej sprawie
Sady, w zwigzku z czym prawidtowo zastosowaty art. 264 § 1 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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