Sygn. akt | PK 370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T.P.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w B. w
sprawie z powddztwa T.P. przeciwko I. S.A. w B. o zaptate oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 17 maja 2016 r., sygn. akt VI P (...), w ktorym
Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy. Sad odwotawczy podzielit rbwniez ocene prawng
dokonang przez Sgd Rejonowy.

T.P. byt zatrudniony w I. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony



od 1 listopada 2011 r. do 1 lutego 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie
zawartg umowg o prace, powod zajmowat stanowisko kierownika budowy. Jego
wynagrodzenie zasadnicze zostato ustalone w kwocie 4.900 zt brutto miesiecznie,
zas od 1 maja 2012 r. - 5.600 zt brutto miesiecznie.

W dniu 1 lutego 2013 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. z przyczyn okreslonych w
art. 52 § 1 k.p. Od powyzszego oswiadczenia woli pracodawcy odwotat sie T.P..
Whniost o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (21.330 zt) za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
oraz ustalenie, iz byt zatrudniony w I. na stanowisku kierownika kontraktu z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 7.110 zt. Wyrokiem z 17 grudnia 2013
r. (sygn. akt VI P (...)) Sad Rejonowy w B. uwzglednit zZgdanie T.P. w catosci.
Natomiast Sad drugiej instancji wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V Pa (...))
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit powodztwo o ustalenie i
zasgdzit od |. kwote 18.532,50 zt tytutem odszkodowania. Sad Okregowy w B.
przyjat, ze wynagrodzenie T.P. liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 6.177,50 zt, a wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
zostata skutecznie ustalona w umowie o prace.

Pismem z 12 lutego 2014 r. T.P. zawezwat pracodawce do préby ugodowe;j.
Domagat sie zapfaty kwoty 155.620,38 zt tytutem naleznego mu wynagrodzenia,
skapitalizowanych odsetek od tego wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami oraz odszkodowania zwigzanego z
brakiem mozliwosci pozyskania pracy po rozwigzaniu stosunku pracy. Wniosek nie
zawierat sprecyzowania, jaka cze$¢ zgdanej kwoty jest wynikiem roszczenia o
podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze ani tez wedlug jakich zasad
wynagrodzenie to miatoby by¢ naliczone. Zawezwanie do proby ugodowej zostato
poprzedzone wezwaniem pozwanego do zaptaty w/w kwoty z powyzszych tytutow.
Podjeta préba ugodowa okazata sie by¢ bezskuteczna (sygn. akt VI Po (...)).

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje strony powodowej stwierdzit miedzy
innymi, ze Sad Rejonowy stusznie oddalit powddztwo w zakresie zaptaty

wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego powoda, powotujgc sie na zwigzanie



prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w B. (sygn. akt V Pa (...)). Bowiem
zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem obejmuje takze zakaz ponownego
prowadzenia sporu co do ustalonych okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sgdowego, w zakresie w jakim
ustalenia te indywidualizujg sentencje wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie
sporu i w jakim okre$lajg istote danego stosunku prawnego. Tymczasem w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w B. wydanego w sprawie V Pa (...)
wskazano, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powod bedgc zatrudnionym
u pozwanego powinien otrzymywacC wynagrodzenie w wysokosci 7.110 zi
miesiecznie. To, ze inni kierownicy kontraktow mieli wyzsze, niz powdd
wynagrodzenie, wynikato z tresci ich umow. Z kolei powdd miat ustalong w umowie
0 prace wysokos¢ wynagrodzenia w wysokosci 4.900 zt, a pdzniej na mocy aneksu
- 5.600 zt miesiecznie, zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie
powoda nalezato sie mu w innej wysokosci. Sgd Okregowy w sprawie V Pa (...)
zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie, wyliczajgc jego wysokos¢ w oparciu o
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace. Tym samy Sad Okregowy faktycznie
okreslit w tej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. W
konsekwencji, w niniejszej sprawie nie byta dopuszczalna ponowna ocena prawna,
co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy zwigzany byt w niniejszej sprawie tym ustaleniem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw dla
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., polegajgcego na uznaniu, ze
w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu wyroku
czesciowego byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
17 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Pa (...)

Dalej, w ocenie Sgdu odwotawczego, biegu przedawnienia nie przerwat
whniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 14 lutego 2014 r. Sad drugiej
instancji przypomniat, ze zwiezte oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1
k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zadania tak, aby
byto wiadomo - jakie roszczenia i w jakiej wysokosci oraz kiedy wymagalne sg
objete wnioskiem. Nie spetnienie powyzszego wymogu powoduje, ze bieg

przedawnienia roszczenia nie przerywa sie. Sgd Rejonowy wskazat takze, ze



pracownik, ktory zgda wyrownania wynagrodzenia za prace i jego pochodnych, aby
jego wezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia, musi dokonac
doktadnego oznaczenia. Tymczasem, wniosek powoda o zawezwanie do proby
ugodowej wskazywat ogolnie, ze domaga sie on zapfaty kwoty 155.620,38 zt z
tytutu wynagrodzenia zasadniczego, odszkodowania oraz za nadgodziny. Powdd
nie sprecyzowat jednak - jaka suma odnosi sie do kazdego z tych roszczen oraz
jakiego okresu dotyczy. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, nalezato uznac,
ze wniosek rzeczywiscie byt sformutowany zbyt ogdlnie i w zwigzku z tym nie mogt
skutecznie przerwac biegu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze bezzasadne okazaty sie, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 291 § 1 k.p. i art. 295 § 1 pkt
1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w czesci oddalajgcej apelacje
skargg kasacyjng powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. Wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane ze stosowaniem art. 365 §
1 k.p.c. w zakresie zwigzania wyrokiem, podczas gdy Sad Okregowy w B., ktérego
to wyrokiem miat by¢ zwigzany Sgd w przedmiotowej sprawie, nie ustalat jakie
wynagrodzenie powinien osigga¢ powdd na stanowisku kierownika kontraktu, a
powoddztwo o ustalenie oddalit z uwagi na brak interesu prawnego powoda, a takze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych w zakresie zastosowania art. 291 §
1 k.p. oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie
skargi kasacyjnej w catoci,

3. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 wyznaczenie

rozprawy,



4. o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba dokonania wyktadni
przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1czy tez
2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem

konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz



wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢C wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie w istocie wystepowato istotne
zagadnienie prawne, ktére wymagatyby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Skarzgcy wskazuje, ze zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 365 § k.p.c. w
zwigzku z konieczno$cig okreslenia zakresu zwigzania sgdu wyrokiem wydanym w
innej sprawie. Nalezy jednak zauwazyC, Zze kwestia ta byta juz wielokrotnie
przedmiotem wykfadni ze strony Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wyjasniat,
ze zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem dotyczy takze zakazu ponownego
prowadzenia sporu co do ustalonych okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zakohczonego sporu sgdowego, w zakresie w jakim

ustalenia te indywidualizujg sentencje wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie



sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku prawnego. Nie jest zatem
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen w kolejnych procesach sgdowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10, LEX nr 896456; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il PK 38/11, M.P.Pr. 2014 nr 4, s. 210-212).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto
jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ konieczno$¢ uzupetnienia
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego lub tez jego zmiany.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
opierajgc sie na stanie faktycznym ustalonym przez sady nizszych instancji i co do
zasady nie moze zmieniaC ustalen faktycznych sgdéw. Rowniez istotne
zagadnienie prawne, ktore miatoby skutkowacC przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno pozostawa¢ w zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, na
kanwie ktérej sie wytonito. Tymczasem skarzgcy formutujgc swoje zagadnienie
prawne zmierza w istocie do podwazenia ustalen faktycznych Sadéw meriti i
uzyskania akceptacji dla swojej tezy, zgodnie z ktorg Sad Okregowy w B. w wyroku
wydanym w sprawie V Pa (...) nie poczynit ustalen w zakresie naleznego
wynagrodzenia powoda, podczas gdy stoi to w sprzecznosci z okolicznosciami
ustalonymi w niniejszej sprawie, z ktorych wynika, ze Sad zasadzajgc
odszkodowanie na rzecz powoda ustalit kwote naleznego mu wynagrodzenia i
wprost wskazat, ze brakuje podstaw, aby przyjg¢ inng wysokos¢ wynagrodzenia
powoda.

Z Kkolei, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).



Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgdoéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Skarzacy nie wykazat aby w sprawie rzeczywiscie wytonita sie potrzeba
dokonania wyktadni przepisow art. 291 § 1 k.p. oraz art. 295 k.p., a tym bardziej, ze
w zakresie tych przepisdw wystepujg jakies rozbieznosci w orzecznictwie. Za
utrwalong nalezy uznac linie orzeczniczg, zgodnie z ktdorg zwiezte oznaczenie
sprawy, o ktéorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego
sprecyzowania jego zgdania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej
wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Niespetnienie tego wymogu
powoduje brak powigzania z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania tego nie wynika
nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca. Tym samym czynno$¢ ta

przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie co do wierzytelnosci precyzyjnie



okreslonej we wniosku, zarobwno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, LEX nr 551105;
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., || PK 175/11, LEX nr 1164729).
Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym wypadku nie podwaza trafnosci tej linii
orzeczniczej i nie jest z nig sprzeczny powotany w skardze kasacyjnej wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729), bowiem powyzej
wskazane orzecznictwo rowniez wyraza poglad, ze zawezwanie do proby ugodowe;j
na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania jak i
co do wysokosci. Co wiecej, rowniez Sgdy rozpoznajgce przedmiotowg sprawe w
petni ten poglad zaakceptowaty. Nie oznacza to jednak, ze zawezwanie do proby
ugodowej nie musi spetniac jakichkolwiek warunkow, aby wywotaé skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia, a wtadnie braki zawezwania wniesionego przez
powoda przesgdzity o tym, ze roszczenia ulegty przedawnieniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§ 9 ust. 1 pkt2wzw. § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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