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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko [...] ,S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej
z siedzibg w J.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia
21 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje T. S. od wyroku Sgadu Rejonowego w J.
z dnia 28 lutego 2017 r. oddalajgcego powodztwo o ustalenie i sprostowanie
protokotu Nr [...], ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe i w petni podzielit poczynione przez Sgd
pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz zastosowane przepisy prawa

materialnego i procesowego.



W ocenie tego Sadu, brak byto podstaw do zamieszczenia w pkt 4 protokotu
powypadkowego stwierdzenia, ze ,powdd przystgpit do nabijania przodka bedac
przekonanym, iz jego doswiadczeni wspotpracownicy nie opuszczg swoich
stanowisk pracy”. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze powod
przystgpit do nabijania przodka wraz z innymi pracownikami i sam dopuscit do tego,
iz pracownicy w czasie nabijania otworow w ogole na tych stanowiskach nie
przebywali. Sgd odwotawczy podkreslit, ze w pkt 4 protokotu powypadkowego
umieszcza sie wytgcznie faktyczne okolicznosci przebiegu zdarzenia, a nie
subiektywne odczucia i przekonania powoda. Nadto, w protokole tym odnotowany
zostat fakt samowolnego zachowania swiadka J. W., jakim byto uruchomienie
tadowarki bez upowaznienia.

Brak byto rowniez podstaw do zmiany tresci pkt 4, ktéry odnosit sie do
przebiegu udzielania powodowi pierwszej pomocy bezposrednio po wypadku, a
stwierdzenia zawarte w protokole stanowig prawdziwg i wystarczajgcg informacje o
udzieleniu powodowi pierwszej pomocy przedmedycznej.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze ocena ewentualnego przyczynienia sie
powoda do wypadku i ewentualnego naruszenia przepiséw bhp, nie podlega
wpisowi w pkt 4 protokotu, albowiem nie stanowi okolicznosci faktycznych
przebiegu zdarzenia.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
faktem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsagdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkres$lic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisow prawa
(materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczego6towej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko mowigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Zwazywszy na ustawowg
definicje wypadku przy pracy, zgodnie z ktorg jest nim zdarzenie nagte wywotane
przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek ciata lub

narzgdéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w



zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych; jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376), powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy, jego
okolicznosci i przyczyn zmierza do ustalenia uszkodzenia ciata lub wywofania
rozstroju zdrowia u pracownika (do ustalenia szkody na osobie). Z kolei wobec
tresci art. 234 § 1 k.p., pracodawca ma obowigzek ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku w przewidzianym trybie (w trybie przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy — Dz.U. Nr 105, poz. 870 — wydanego na podstawie
upowaznienia z art. 237 § 1 i 2 k.p. i wedtug wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy wynikajgcego z zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — Dz.U. Nr 227, poz. 2298).
Obowigzek ten oznacza poczynienie ustalen, czy przyczyng wypadku byto:
1) nieprzestrzeganie = przez pracodawce przepisébw dotyczgcych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, 2) umysine Iub wskutek razgcego niedbalstwa naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia oraz
obowigzek ustalenia, czy stwierdzono u pracownika stan nietrzezwosci albo po
uzyciu srodkoéw odurzajgcych przyczyniajgce sie w znacznym stopniu do powstania
wypadku przy pracy.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze pracownik moze zgdac sprostowania przyczyny wypadku wskazanej w protokole
ustalenia okolicznoséci i przyczyn wypadku przy pracy (art. 189 k.p.c.). Oznacza to,
ze pracownik nie musi wykazywaé¢ kazdorazowo i indywidualnie szczegdlnego
interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu
powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesgdzit
prawodawca. Natomiast roszczenie o sprostowanie protokotu powypadkowego
powinno by¢ oddalone, gdy powdd nie wykazuje, iz protokédt powypadkowy, w
ktérym uznano wypadek przy pracy, nawet ze stwierdzeniem jego umysinosci czy
razgcego niedbalstwa w spowodowaniu wypadku, naruszat jego interes prawny,

czyli ze uwzglednienie zgdania pozwu zmieni sytuacje prawng powoda (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., Il PK 282/08, LEX nr 687058). Ponadto
przepis art. 189 k.p.c. nie obejmuje ustalania okolicznosci faktycznych, te bowiem
sg jedynie przestankg dla stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 r.,
[ UKN 600/97, LEX nr 35328).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy sporna byta ocena prawidtowosci
sporzgdzonego przez pracodawce protokotu powypadkowego. Natomiast poza jego
granicami pozostawata ocena, ze przedmiotowe zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy w mysl| art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych. Stad tez, majgc na uwadze powyzsze, nie mozna
dopatrze¢ sie oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c.

W dalszej czesci, nalezy podkresli¢, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze byé przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Innymi stowy
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Natomiast ustalenia zawarte w
pkt 4 (okolicznosci wypadku) oraz w pkt 5 (przyczyn wypadku) protokotu
powypadkowego stanowig elementy stanu faktycznego.

Pojecie za$ "oczywistego" naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywne;j i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty podstaw zaskarzenia byty ewidentnie
uzasadnione bez potrzeby dokonywania szczegodtowej lub ponownej weryfikacji
kontestowanych ustalen Sgdu drugiej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznaje, ze skarzacy

nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjnej.



Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji. O kosztach

procesu orzekt z mocy art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



