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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego G. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej A. Spotki z 0.0. w W. od wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. Sadu
Rejonowego w K., ktorym zasgdzono od niej na rzecz P. Z. kwote 12.061,26 z
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w
godzinach nocnych.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
prawidtowego uzasadnienia wyroku oraz brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego zastosowania w sprawie art. 83 § 1 k.c., to jest niewyjasnienie, jaka inna
czynnos¢ prawna zostata w ustalonym stanie faktycznym ukryta pod pozorem

umowy zlecenia zawartej przez powoda ze spotkg G.; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji, to jest art.
227 w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3
k.p.; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 11 k.p., przez brak
jego zastosowania, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze wynagrodzenie
pracownicze powoda okreslone bytlo w innej wysokosci niz wskazana trescig
zgodnego oswiadczenia woli stron umowy o prace; 2) art. 29 § 1 pkt 3 k.p., przez
brak jego zastosowania i bezzasadne przyjecie, ze okreslona w umowie o prace
wysokos$¢ pracowniczego wynagrodzenia powoda jest nierzeczywista; 3) art. 83 § 1
k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, iz czynnosc
prawna zawarta przez powoda oraz spétke G. (umowa zlecenia) byta pozorna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sagdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 3981¢ k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whiosek o przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniony zostat oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na razgce braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powodujgce naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze sporzadzone przez Sad Okregowy
uzasadnienie stanowi jedynie lakoniczne i mechaniczne powtdrzenie stwierdzen
Sadu pierwszej instancji. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie wskazat czy dokonat
jakiejkolwiek wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nie
sposob wywnioskowaé z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czy ustalone przez
Sad pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne
zostaty podobnie ocenione przez Sgd Okregowy i na jakich dowodach przekonanie
to jest oparte. Sad Okregowy nie wyjasnit rowniez, na podstawie jakich okolicznosci
faktycznych uznat, iz zawarta przez powoda oraz G. umowa zlecenia byta pozorna
oraz ukrycie jakiej innej czynnosci prawnej byto objete zgodnym zamiarem
umawiajgcych sie stron. Wyrazone przez Sad Okregowy stanowisko w kwestii
pozornosci tejze umowy zlecenia jest ponadto obarczone istotnym btedem

logicznym, albowiem w ocenie Sgdu odwotawczego powdd wykonywat prace na



rzecz obydwu podmiotow - zarbwno pracodawcy (pozwanej) jak i zleceniodawcy
(G.), co wylgcza zastosowanie art. 83 § 1 k.c. Sgd Okregowy nie wyjasnit tez, czy
dokonat weryfikacji zebranego w sprawie materialtu dowodowego w zakresie oceny
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu stanowito ono w
rzeczywistosci iloczyn stawki godzinowej oraz przepracowanych w miesiecznym
okresie rozliczeniowym godzin, pomimo, ze zawarta przez strony umowa o prace
okresla je w statej miesiecznej wysokosci. Nie sposdb wywnioskowac z
uzasadnienia, na jakich dowodach oparte jest powyzsze przekonanie Sagdu
Okregowego. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
jakiejkolwiek analizy czesci podniesionych przez pozwang w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego i materialnego, tj. art. 227 w zwigzku z art. 224 § 1
k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. Skarzacy podnidst, ze
wskazane uchybienia mogg miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz



podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego (nieprawidlowego) orzeczenia. Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
miataby polega¢c na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc juz tylko dlatego, ze
- poza ograniczeniem sie do ustawowego zwrotu - nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane uchybienia procesowe Sadu
drugiej instancji w oczywisty sposéb miatyby wptyw na wynik sprawy, a w rezultacie
prowadzityby do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Ponadto za utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé¢ stanowisko, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze jedynie
wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom

okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli



kasacyjnej (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1408166 i
powofane w nim orzeczenia). Takich wadliwosci uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera. Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sad odwotawczy
zalezy bowiem od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sad
czynnosci procesowych. Jezeli sgd drugiej instancji oddala apelacje orzekajgc na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji - jak w
sprawie, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna - nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wilasne. Co prawda Sad drugiej instancji nie zawart w motywach wyroku tak
kategorycznego stwierdzenia, jednakze z jego wywodow jasno wynika, iz podzielit
on ustalenia Sgdu pierwszej instancji (réwniez w zakresie stawki wynagrodzenia)
oraz dokonang przez ten Sgad ocene prawng. Nierozwazenie zarzutéw apelacji
nalezy do sfery objetej art. 378 § 1 k.p.c., zas trafnos¢ oceny prawnej w zakresie
zastosowania art. 83 k.c. nie lezy w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



