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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. B.

przeciwko S. Polska Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 15 lipca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji powoda B. B.zmienit wyrok Sagdu

Rejonowego w L. XI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajgcy



powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w ten sposéb,
ze: 1/ zasadzit od pozwanej S. Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz powoda: a) po 1.239,68 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcach styczen - marzec 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty, b) 1.382,72 z
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach
kwiecien - czerwiec 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2013 r. do
dnia zaptaty, c) 1.692,64 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcach lipiec - wrzesien 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, d) 2.413,84 z tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach pazdziernik —
grudzien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia
zapfaty, e) 1.345,04 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcach styczen - marzec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty, f) 1.668,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcach kwiecien — czerwiec 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zapfaty, g) 2.014,48 z
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach lipiec -
wrzesien 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaptaty, h) 1.990,64 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcach pazdziernik - grudzien 2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty; 2/ oddalit powédztwo w
pozostatej czesci; 3/ zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; 4/ oddalit apelacje w pozostatej czesci;
5/ zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1.830 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce na
podstawie umowy o prace z dnia 4 stycznia 2013 r. w petnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem okreslonym stawkg godzinowg w wysokosci 9,56 zt na
stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony fizycznej doraznej. Pozwana

poinformowata powoda, ze obowigzuje go rdwnowazny czas pracy z mozliwoscig



przedtuzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym wynoszgcym trzy miesigce.

W tym samym dniu 4 stycznia 2013 r. powod zawart dwie umowy zlecenia z
firmg S. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig. W jednej zobowigzat sie do
prowadzania patroli interwencji w zakresie ochrony osob i mienia we wskazanym
regionie, za wynagrodzeniem w wysokosci 8,38 zt brutto za godzine, natomiast w
drugiej do rozprowadzania ulotek i materiatow reklamowych w celu pozyskania
kandydatow do zatrudnienia w dziale OFD.

Wspdinikiem spoétki pozwanej S. Polska jest spdtka prawa szwedzkiego o
nazwie S. AB, natomiast wspdlnikiem spoétki S. - spotka S. Polska. Sktad osobowy
zarzadu obu tych spdétek byt tozsamy. Obie spotki posiadaty odrebne magazyny
broni. W dniu 17 sierpnia 2011 r. zostat sporzadzony przez Komende Wojewodzka
Policji w L. protokét oceny wymagan technicznych magazynu broni i sposobu
zabezpieczenia broni i amunicji w pozwanej spotce. Analogiczny protokdt zostat
sporzadzony w stosunku do spétki S. w dniu 17 grudnia 2012 r. Obie spétki
zawarty (kazda osobno) umowe z T. Sp. z 0.0. z siedzibg w L., ktérej przedmiotem
byta ochrona sieci telekomunikacyjnej przez kradziezami i dewastacjami. Procesy
realizacji zadan dla klientow przez grupy interwencyjne nadzorowat na terenie
wojewodztwa [...] P.R. (do lipca 2013 r.). W trakcie rozmowy kwalifikacyjnej z
kandydatem do pracy przedstawiano mu warunki zatrudnienia i réwnoczesnie
proponowano dodatkowo zawieranie umow zlecenia. Byly osoby zainteresowane
pracg wylacznie na etacie, ale byly tez takie, ktore chciaty dorobi¢ i zawieraty
umowy zlecenia. Pozwana zatrudniata tez na podstawie uméw zlecenia osoby
pracujgce na etacie w innych firmach. Pozwana dysponowata znakiem firmowym
(logo), stosowanym réwniez w innych krajach, ktérym byly oznakowane pojazdy
oraz mundury wszystkich spoétek grupy S..

Powdd zostat przydzielony do jednego z trzech patroli, w kazdym z nich
pracowaty po trzy osoby. Byt sporzgdzany jeden grafik miesiecznie, wedtug ktérego
powod miat pracowac 24 godziny, po ktérych miat 48 godzin wolnego, a powdd miat
pracowac 240 godzin miesiecznie. W patrolu pracowano pojedynczo, a czasem w
podwdjnej obsadzie. Powod miat jednego przetozonego, poczgtkowo byt nim A. T.,

a nastepnie L. T., ktérzy uktadali grafiki. Praca powoda polegata na oczekiwaniu



przez 24 godziny w wyznaczonym miejscu i interweniowaniu w razie wezwania.
Powdd otrzymat dwa identyfikatory, jeden od pracodawcy, drugi od zleceniodawcy.
Po 12 godzinach stuzby powdd przyjezdzat do siedziby firmy, zdawat bron z jednej
spotki i pobierat z drugiej, wpisujgc zmiane w dzienniku stuzb. Jest jeden magazyn
broni jako pomieszczenie spoétek, ktére posiadajg odrebne sejfy na bron. W kazdym
samochodzie byt dziennik stuzb osobny dla obu spétek. Na pierwszej i ostatniej
stronnie kazdego dziennika sg stemple obu spotek. Wpisuje sie tam numery broni
przypisane osobno kazdej spétce. W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd
pracowat dodatkowo na podstawie umowy zlecenia w firmie ochroniarskiej K. Przez
24 godziny powodd pracowat w tym samym umundurowaniu i w tym samym
samochodzie. Na mundurze i na pojezdzie byto logo firmy ze stowem S.. Powdd nie
zgtaszat przetozonemu, ze zbyt duzo pracuje. Zdarzato sig, ze pracownicy chcieli
pomiedzy sobg zamienia¢ sie zmianami, tak aby pracowac¢ 36 godzin pod rzad, na
co przetozony nie wyrazat zgody, ale zdarzato sie, ze zamieniali sie pomiedzy sobg
zmianami i wowczas rozliczali ze sobg. Przy uznaniu, ze praca, ktérg powdd
wykonat na zlecenie firmy S. stanowita prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanej, powod nabytby prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
tgcznej kwocie 13.731,84 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
bezpodstawne. Nie dat wiary powodowi, ze przy zatrudnieniu w pozwanej spotce
byt zainteresowany podpisaniem wytgcznie umowy o prace, a do podpisania
umowy zlecenia zostat przymuszony. Za niewiarygodne uznat réwniez twierdzenie,
ze warunkiem zatrudnienia przez pozwanego bylo zawarcie jednoczesnie umowy
Zlecenia z inng firmg z grupy S.. Czes¢ pracownikow zawierata dodatkowo umowy
Zlecenia, jezeli byli tym ekonomicznie zainteresowani. Powod w istocie swiadczyt
prace na dwoch etatach na rzecz dwdoch podmiotow, o czym $wiadczy
wynagrodzenie przelewane od kazdej ze spétek odrebnymi przelewami, mozliwosc
odroznienia momentu, w ktérym powdd zaprzestat pracy na rzecz pozwanej, a
rozpoczat na rzecz zleceniodawcy, posiadanie dwoch réznych identyfikatorow oraz
prowadzenie dziennikéw stuzb osobno dla kazdej ze spotek. Sad pierwszej instanciji
uznat, ze cel zawarcia umowy zlecenia pomiedzy powodem a pozwang byt zgodny

z prawem, gdyz realizowat zaréwno interes pracownika jak i pracodawcy. Celem



tym nie byto obejscie przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych wobec braku
jakichkolwiek potrzeb po stronie pracodawcy w zlecaniu takiej pracy. Praca powoda
w zakresie przekraczajgcym normy kodeksowe nie wynikata z polecenia
pracodawcy, ale =z przyjecia przez niego - motywowanego wzgledami
ekonomicznymi - propozycji pozwanego zatrudnienia w spétce zaleznej. W zwigzku
Z powyzszym powodztwo oddalit.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad drugiej instancji, w ktdrego ocenie
powdd wykazat, ze w ramach czynnosci wykonywanych w oparciu o umowe
cywilng formalnie zawartg z innym podmiotem, ale kooperacyjnie powigzanym z
pozwang, powodd faktycznie wykonywat prace na podstawie umowy o prace na
rzecz pozwanej. Umowe o prace i umowe zlecenia powod podpisat jednego dnia, w
jednym miejscu, u jednej sekretarki. Wykonywat te same rodzajowo czynnosci, przy
ktérych  uzywat tych samych srodkobw przekazanych przez pozwanego
(umundurowanie, samochdd), pracowat pod tym samym logo, pozostawat pod
nadzorem tego samego przetozonego. Podczas catego okresu zatrudnienia powod
nie wiedziat, kiedy wykonywat obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia,
poniewaz niczym sie one nie réznity. Przetozonym powoda, byt najpierw A. T. a
pozniej L. T., ktérzy uktadali wigzgce powoda grafiki i wydawali powodowi polecenia.
Grafiki te byly wspdlne i nie rozrézniano w nich czasu pracy z umow o prace i z
umow zlecenia. Powdd zawsze rozpoczynat i kohczyt prace o jednakowych porach,
catg stuzbe petnit w tym samym mundurze, miat jeden telefon stuzbowy, zawsze
oczekiwat na polecenie interwencji w jednym miejscu na stacji benzynowej.
Ponadto poczgtkowo miat jeden identyfikator, byta jedna ksigzka stuzb oraz jedna
ksigzka broni. Dopiero po roku zatrudnienia dokonano takiego podziatu, ze
pracownik miat dwa identyfikatory, byty dwie ksigzki stuzby oraz po 12 godzinach
dochodzito do zmiany broni. Te rozwigzania byty jednak rozwigzaniami
technicznymi tworzgcymi pozory, ze pracownik wykonywat takze te same ustugi na
rzecz innego podmiotu, tyle ze w okresie zatrudnienia powdd nie wiedziat, kiedy
wykonywat obowigzki z umowy o prace, a kiedy wynikajgce z umowy zlecenia,
ktore niczym sie nie roznity. Nie roznita sie takze organizacja pracy w zadnym
zakresie. Do przypisywania pracy powoda na podstawie zlecenia na rzecz S.

dochodzito dopiero wtedy, gdy ilosS¢ pracy przekraczata ,normalny” czas pracy i



byto to dokonywane tylko celem naliczenia i wyptaty wynagrodzenia z obu tych
tytutdbw. Z umowy o prace pracownicy mieli wyptacane wynagrodzenie minimalne, a
z tytutu umowy zlecenia pozostatg czes¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma
tych naleznosci odpowiadata wynagrodzeniu za godziny rzeczywiscie wykonanej
pracy.

Powyzsze oznaczato, ze czynnosci wykonywane w ramach umoéw zlecenia
byly w rzeczywistosci pracg na rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych, za
ktérg nie otrzymat dodatku do wynagrodzenia za prace. Dlatego Sad drugiej
instancji zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji i zasgdzit na rzecz powoda sporne
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, oddalajgc powddztwo ,w
zakresie przekraczajgcym hipotetyczne wyliczenia strony pozwanej ostatecznie
zaakceptowane przez powoda”.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz w czesci
obcigzajgcej pozwang kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje,
zarzucajac naruszenie: 1/ art. 22 § 1, 1* i 1° k.p. przez nieuprawnione zastosowanie
do okresu wykonywania czynnosci zleconych w ramach umowy zlecenia zawartej
przez powoda z podmiotem innym niz pracodawca, a takze przez btedne ustalenie,
ze umowa zlecenia zawarta przez powoda ze spotkg S. byta w rzeczywistosci
umowg uzupetniajgcg umowe O prace z pozwang, podczas gdy w powoda
faktycznie tgczyly dwa odrebne stosunki prawne, tj. umowa o prace z pozwang i
umowa zlecenie ze spotkg S. , 2/ art. 151 § 1 k.p. przez niezasadne zastosowanie
wskutek btednego ustalenie, ze powdd wykonywat na rzecz pozwanej prace w
godzinach nadliczbowych, za ktérg przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie,
podczas gdy powod w rzeczywistosci wykonywat w tym czasie czynnos$ci zlecone
przez S. na podstawie fgczgcej te podmioty umowy zlecenia i na jej rzecz, 3/ art. 6
k.c. przez nieprawidtowg wykfadnie i btedne ustalenie, ze powdd wywigzat sie z
obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzit skutki prawne, co
doprowadzito do uwzglednienia jego roszczenia w czesci, podczas gdy powinno
ono zosta¢ oddalone w catosci, 4/ art. 232 k.p.c. przez nieprawidtowg wyktadnie i
btedne ustalenie, ze powdd wywigzat sie z obowigzku wskazania dowodow, z

ktérych wywodzit skutki prawne, co doprowadzito do bezzasadnego uwzglednienia



czesci jego roszczen, ktore powinny zosta¢ oddalone w catoéci, 5/ art. 325 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na sprzecznosci sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem, w ktorym Sad drugiej instancji wskazuje, ze roszczenie powoda
powinno zostaC¢ uwzglednione w kwocie 13.731,94 zt, podczas gdy w sentencji
wyroku Sad zasgdzit na jego rzecz tgczng kwote 13.747,84 zt, czyli zagdanej w
apelacji powoda.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosc¢ oraz istotne zagadnienie prawne: ,czy mozliwe jest
uznanie wytgcznie w oparciu o art. 22 w zwigzku z art. 151 k.p., ze czynnosci
wykonywane na podstawie umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem stanowity
czynnos$ci wykonywane w ramach stosunku pracy z pracodawcg, z uwagi na to, ze
Lumowy Zlecenia byty niewypetione wiasng trescig’, jak to uczynit Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku, czy tez konieczne jest siegniecie do teorii przebicia zastony
korporacyjnej i dokonanie oceny waznosci umowy zlecenia przez pryzmat art. 58
k.c., a jesli tak, to czy moze to mieC miejsce bez udzialu w procesie spotki —
Zleceniodawcy?”. Ponadto, wedtug skarzacej, ocena niewaznosci umowy zlecenia
przez pryzmat art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra doprowadzita do
wigczenia czasu wykonywania czynnosci zleconych do czasu pracy ze stosunku
pracy, nie mogta by¢ dokonana bez wezwania do udziatu w procesie w charakterze
strony pozwanej spétki-zleceniodawcy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz jego
zmiane przez oddalenie apelacji powoda w catosci i ,utrzymanie w mocy” wyroku
Sadu pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t. wraz z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.
Kasacyjny zarzut niedopuszczalnosci orzekania ze wzgledu na niewezwanie spotki
zaleznej od skarzgcej, ti. S. spoétki z 0.0. byt bezpodstawny juz dlatego, ze
skarzgca bedgca wspolnikiem wymienionej spotki nie wnosita na wczesniejszych
etapach procedowania o wezwanie S. do udzialu w postepowaniu, a jedynie w
odpowiedzi na pozew wystgpita o zobowigzanie tej spotki do przedtozenia
dokumentow zatrudnienia i wynagradzania powoda ,nha podstawie umow zlecenie”.
Spoétka zalezna nie byta pozwang w sprawie ani Sad drugiej instancji nie orzekt o jej
obowigzkach w zaskarzonym wyroku zasgdzajgcym nalezne powodowi dodatkowe
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W tym kontestowanym
dopiero w postepowaniu kasacyjnym zakresie skarzgca nie zawarta zarzutéw
naruszenia konkretnych przepisow (podstaw) kasacyjnego zaskarzenia, co
wykluczato poddanie tej kwestii kontroli kasacyjnej, ktéra byta niemozliwa bez
wskazania konkretnych podstaw tego zakresu zaskarzania. Przyjecie koncepciji
jednego pracodawcy i jednego wynagrodzenia za prace jest skutkiem stwierdzenia
niewaznosci umoéw zlecenia zawieranych z zamiarem obejscia prawa pracy, co nie
zastuguje na tolerancje jurysdykcyjng przypadkow naduzycia prawa. W tym
zakresie warto zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., I PK 170/11 (LEX nr 1211150), z ktérego wynika, ze pracodawcg pracownika
jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p., a w konkretnym (indywidualnym)
stosunku pracy po stronie podmiotu zatrudniajgcego nie wystepuje wielos¢
pracodawcéw ani innych cywilnoprawnych podmiotéw zatrudniajgcych. Istotny w
spornym zakresie jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK
50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz.129), z ktérego wynika, ze umowa zlecenia nie rodzi
stosunku obligacyjnego, gdy nie sg realizowane obowigzki zleceniodawcy ani na
jego rzecz obowigzki zleceniobiorcy, gdyz sporna praca z umowy zlecenia jest
realizowana w ramach stosunku pracy, nawigzanego z pozwanym pracodawcg. W
razie przyjecia konstrukcji naduzycia osobowosci prawnej i niewaznosci czynnosci
prawnych zawartych dla obej$cia prawa, mozna tatwiej i skuteczniej osiggng¢ efekt
w postaci przypisania jednemu z podmiotow w grupie spotek zadan pracodawcy, a

co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnosci np. z tytutu wynagrodzenia za



prace w godzinach nadliczbowych w konkretnych przypadkach uzasadnionych jego
okolicznosciami. W tym celu mozna, korzystajgc chocby z konstrukcji niewaznosci
czynnosci prawnej spowodowanej obejsciem prawa niwelowac przypadki skrajne, w
ktorych swoboda tworzenia tych podmiotéw a wtasciwie swoboda umow, ktére
podmioty takie zawierajg, bywa ewidentnie naduzywana. Taka ocena, ze umowa
Zlecenia zawarta ze spoétkg zalezng zostata zawarta w celu obejscia prawa (art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w tym przepisow o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych w spétce dominujgcej) dokonuje sie z uwzglednieniem
wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. na gruncie koncepcji ,przebicia zastony
korporacyjnej”.

Réwnoczesnie nie byto potrzeby rozpoznania przedmiotowej skargi na
rozprawie, poniewaz sformutowane w niej problemy prawne uzyskaty juz
wyjasnienie w judykaturze Sadu Najwyzszego i nie wystepujg zadne powody do
zmiany utrwalonej linii orzecznictwa. Wprawdzie nie mozna co do zasady
kwestionowac¢ prawnej odrebnosci i odpowiedzialnos$ci podmiotow kapitatowo lub
wiascicielsko powigzanych, ale judykatura najwyzszej instancji sgdowej nie toleruje
przypadkow, w ktérych swoboda tworzenia formalnie odrebnych, ale powigzanych
ze sobg podmiotow gospodarczych, ktére manipulujg zasadg swobody umow
zawieranych przez takie podmioty umow jest ewidentnie naduzywana. Taka linie
orzecznictwa zapoczatkowat wyzej powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., Il PK 50/13, ktéry wskazat, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego
rzecz obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w spornej umowie
cywilnoprawnej jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem, a zwtaszcza z podmiotem ,zaleznym”. W takich przypadkach dochodzi
do naduzycia osobowosci prawnej oraz do stwierdzenia niewazno$ci czynnosci
prawnych zawartych w celu obejscia prawa. Taki naganny stan rzeczy usuwa sie
przez uznanie statusu pracodawcy jednego tylko podmiotu (dominujgcego), ktéry
jest zobowigzany do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Do osiggniecia celu zgodnego z prawem adekwatna jest instytucja i

sankcja niewaznos$ci czynnosci prawnych zmierzajgcych do obejscia prawa, w tym
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obejscia przepiséw o dodatkowym wynagradzaniu za wykonywanie tych samych
obowigzkdw w godzinach nadliczbowych.

Nalezy podkresli¢, ze o kwotach (sumie) zasgdzonego na rzecz powoda
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od strony
pozwanej decyduje sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie zmieniajgce
potencjalne btedy rachunkowe, zwtaszcza wtedy, ze skarzgca przyznata, iz Sad
drugiej instancji uwzglednit roszczenie powoda w kwocie ,jakiej w apelacji zgdat
powod”.

Na gruncie licznych analogicznych sporow prawnych uksztattowata sie
jednolita judykatura Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérej w przypadkach postuzenia
sie przy zatrudnieniu i wynagradzania pracownikow spétki dominujgcej umowami
Zlecenia zawieranymi przez spétke zalezng z pracownikami spétki dominujgcej o
tresci, przedmiocie lub tozsamym zakresie swiadczonej pracy, stwierdza sie
niewazno$¢ umowy zlecenia, ktéra ,ustepuje” przed stosunkiem pracy. W takim
orzekaniu, niewazna umowa zlecenia (art. 58 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie
rodzi stosunku zobowigzaniowego, ktory w catosci jest realizowany w ramach
stosunku pracy tgczgcego pracownika z podmiotem dominujgcym, a nie na
podstawie cywilnoprawnych umow zlecenia zawieranych z podmiotem zaleznym od
pozwanej spotki dominujgcej, ktore zmierzajg do obejscia przepiséw prawa pracy o
wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129; 1
kwietnia 2014 r., | PK 241/13, LEX nr 1455193; 17 marca 2015 r., | PK 179/14,
OSNP 2016 nr 11, poz. 140; 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, LEX nr 2300072).
W takich przypadkach dochodzi do ,przebicia zastony korporacyjnej” podmiotu
dominujgcego, ktory swoimi pozornie legalnymi dziataniami, przeksztatcajgc
odpowiednio struktury organizacyjne, zmierza do formalnego, ale niewaznego z
mocy prawa zwigzania swoich pracownikéw cywilnoprawnymi stosunkami zlecenia
o tej samej tresci co stosunek pracy, co nie zastuguje na ochrone jurysdykcyjng
potwierdzonych ewidentnych naruszenh przepisow prawa pracy. W tej koncepcji,
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o0 prace, poza
normalnym czasem pracy pracownikdw na podstawie uméw zlecenia, oznacza

kontynuowanie stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, a zatrudnianie
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pracownikow przez podmiot zalezny poza normalnym czasem pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem
pracy realizowanym w podmiocie witascicielsko Ilub kapitatowo dominujgcym
stanowi obejscie przepisow o czasie pracy i wynagradzaniu za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13 (LEX nr
1554335) zajat stanowisko, ze dochodzi do naduzycia konstrukcji osobowosci
prawnej spotki dominujgcej wskutek nieuzasadnionego i nieusprawiedliwionego
zréznicowania sytuacji prawnej pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w spoice
dominujgcej a wykonujgcymi te same Ilub podobne obowigzki w spotkach
zaleznych. Sankcja naduzywania osobowosci (podmiotowosci) prawnej w sposob
sprzeczny z prawem zostata utrwalona w orzecznictwie w szczegdlnosci w
odniesieniu do stosunkéw pracy (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8
czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4,
poz. 38, z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i z dnia
20 listopada 2013 r., Il PK 55/13, LEX nr 1441273), a takze w doktrynie prawa
(por. T. Targosz: Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; M. Litwinska-
Werner: Naduzycie formy spofki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz:
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy
2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek
pracy, Panstwo i Prawo 2009 nr 3, s. 60; S. Gurgul: Odpowiedzialnos¢ wspdlnika
(akcjonariusza) za zobowigzania spétki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli,
Monitor Prawniczy 2010 nr 20, s. 1146; P. Czarnecki: Odpowiedzialnosé
pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot:
Odcinkowa zdolnos$¢ pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS
2014 nr 9, s. 17). Za typowe naduzycie formy (instytucji) prawnej spétki uznaje sie
.,pomieszanie sfer’, ktére moze by¢ ,podmiotowe”, gdy dotyczy lub wptywa na
Sposob prowadzenia przez spotke dziatalnosci albo dotyka relacji zachodzgcych w
jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych.
Nastepuje to wskutek ,pomijania osobowosci prawnej”, ,pomijania prawnej

odrebnosci osob prawnych” lub ,przebijania zastony korporacyjnej”, co na gruncie
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prawa pracy uzasadnia ustalenie, ze rzeczywisty ,wtasciciel” zaktadu pracy
doprowadza swoim dziataniem (przeksztatcajgc  odpowiednio  struktury
organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z
podmiotem od siebie zaleznym lub pozbawionym uprawnien ,witascicielskich”, co
nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa i unikniecia zobowigzan tego pracodawcy
wobec pracownikow. Korzystanie przez ,witasciciela” ze swobody w tworzeniu
formalnie odrebnych osob prawnych, w szczegolnosci w przypadkach zaktadania
spotek zaleznych, nie moze wywotywac¢ negatywnych skutkéw prawnych dla innych
uczestnikow obrotu prawnego, zwtaszcza dla pracownikéw. W takich przypadkach
wystepuje jurysdykcyjna konieczno$¢ zapewnienia realizacji funkcji ochronnej
prawa pracy przez potwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnych, przez co
judykatura skutecznie przeciwdziata niepozadanym, instrumentalnym czy wrecz
patologicznym zjawiskom naduzywania prawa ze szkodg dla pracownikow
wykonujgcych takie samo zatrudnienie. Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym
nie zostaty uregulowane Zzadne szczegolne konstrukcje prawne przeciwdziatajgce
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na krytyczne pomijanie prawnej
odrebnosci niektorych oséb prawnych, ale konieczna jest interwencja jurysdykcyjna
w postaci adekwatnej wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa, ktéra pozwala,
pomimo braku formalnoprawnych mozliwosci zakwestionowania prawnej
podmiotowosci uczestniczgcych w tym procederze podmiotéw wzajemnie
powigzanych, na przeciwdziatanie skrajnym (patologicznym) przypadkom
naduzywania swobody tworzenia takich podmiotow w celu pokrzywdzenia
pracownikow.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje ujawniong i utrwalong linie orzecznictwa,
ktéora dyskwalifikowata wszystkie polemiczne zarzuty i podstawy kasacyjnego
zaskarzenia, co prowadzito do oddalenia nieusprawiedliwionej skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398 k.p.c. i zasgdzenia naleznych powodowi kosztéw zastepstwa

procesowego w zgodzie z art. 98 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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