Sygn. akt | PK 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa M.C.

przeciwko C. Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn.
akt VII P .../16, oraz zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zi
(jeden tysigc trzysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. zasgdzit od C.
Przedsiebiorstwa Komunalnego Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na
rzecz powoda M.C. kwote 32.100 zt tytutem nagrody jubileuszowej z ustawowymi
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze M.C. zostat zatrudniony w C. Przedsiebiorstwie
Komunalnym Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od 1 wrzesnia 2003 r.

W dniu 4 grudnia 2007 r. pomiedzy strong pozwang a organizacjg
zwigzkowg dziatajgcg na terenie spotki - NSZZ Solidarnos¢ - doszto do zawarcia
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikdw C. Przedsiebiorstwa
Komunalnego Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., ktéry
wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2008 r.

Artykut 8a ust. 1g tego Uktadu stanowit, ze pracownikom strony pozwanej za
dtugoletnig prace przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci - po 45 latach
pracy - 500% miesiecznego wynagrodzenia pracownika obliczonego jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy. Do okreséw pracy, od ktérych zalezy nabycie
prawa i wysokos¢ nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie okresy
zatrudnienia u prywatnych i panstwowych pracodawcéw, z wyjgtkiem zatrudnienia
zakonczonego rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika lub porzucenia pracy (ust. 2). Na podstawie ust. 4 pracownik nabywat
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. strony Uktadu Zbiorowego zawarty Protokét
dodatkowy nr 5, ktéry wraz z zatgcznikami wszedt w zycie z dniem zarejestrowania.

Paragraf 1 stanowit, ze art. 8 ust. 4 Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy
otrzymuje brzmienie: ,4.a. - Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w
dniu uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody pod warunkiem przepracowania w
tym dniu nie mniej niz 12 lat pracy w CzPK Sp. z 0.0. lub jej poprzedniku prawnym -
Zaktadzie Gospodarki Odpadami, 4.b. - Nagroda jubileuszowa za dany okres nie
przystuguje w przypadku, kiedy w trakcie swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy
zostata ona juz wyptacona.”

Pismem datowanym na 19 listopada 2012 r. strony, na zasadzie



porozumienia, dokonaty zmiany warunkéw pracy i ptacy powoda w zwigzku z
wejsciem w dniu w zycie Protokotu dodatkowego nr 5.

Bezsporne pomiedzy stronami w sprawie byto, ze w dniu 4 stycznia 2015 r.
M.C. legitymowat sie ogolnym stazem pracy w wymiarze 45 lat, zas w dniu 1
wrzesnia 2015 r. jego zakladowy staz pracy wynosit powyzej 12 lat.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze z postanowienia
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy wynika, ze powod powinien mie¢ w tym
samym dniu, w ktérym osiggnat 45 lat pracy z ogélnego stazu pracy, co najmniej 12
lat pracy u strony pozwanej ani tez, ze zakladowy staz pracy w wymiarze 12 lat
powinien nastgpi¢ uprzednio, zanim powodd osiggnie 45-letni ogolny staz pracy.

Powdd spetnit warunek zatrudnienia w postaci ogélnego stazu pracy (po
osiggnieciu 45-ciu lat pracy i do osiggniecia 46-ciu lat pracy) w okresie od 4
stycznia 2015 r. do 3 stycznia 2016 r. Odnoszac sie do warunku przepracowania w
dniu uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody nie mniej niz 12-tu lat u strony
pozwanej, Sad uznat, ze dyskryminujgca z uwagi na ogdlny staz pracy bytaby
interpretacja Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, ktéra powodowataby, ze
powod, ktory kilka miesiecy przed 31 sierpnia 2015 r. osiggnat 45-letni ogdlny staz
pracy, w ogole nie moégtby uzyskac¢ tej nagrody za przepracowanie 45-ciu lat pracy,
mimo spetnienia warunku 12-letniego zakltadowego stazu pracy.

Sad Okregowy w C., w wyniku apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 7
lipca 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy
wskazat, ze postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy powinny byc¢
interpretowane scisle. W ocenie Sagdu Okregowego, tres¢ art. 8 ust. 4a Uktadu,
wprowadzona Protokotem dodatkowym nr 5, jest jasna i nie budzi zadnych
watpliwosci. Wynika z niego wprost, ze pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej, po pierwsze, gdy wykaze wymagany ogélny staz pracy oraz co
najmniej 12-letni okres pracy u strony pozwanej lub u jej poprzednika prawnego, a
oba te warunki muszg by¢ spetnione co najmniej w dniu uptywu okresu
uprawniajgcego do nagrody. Przepis ten nie wprowadza jednak zasady
jednoczesnego spetnienia warunku osiggniecia stazu pracy ogoélnego i

zaktadowego, chodzi natomiast o kolejnos¢ uzyskania najpierw stazu pracy



zaktadowego, a nastepnie ogdlnego. O powyzszym $wiadczy chociazby
sformutowanie ,pod warunkiem przepracowania w tym dniu”, a wiec w dniu
osiggniecia stazu ogolnego. Takg interpretacje przepisu potwierdza wyktadnia
celowosciowa, zgodnie z ktérg pracodawca w pierwszej kolejnosci chce nagradzaé
swoich pracownikow, posiadajgcych u niego okreslony staz pracy. Logiczne w
takiej sytuacji jest zatem, ze wieksze znaczenie ma dla niego staz zaktadowy niz
staz ogdlny.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze powyzsza zmiana nie byta w jakimkolwiek
stopniu dyskryminujgca dla powoda, gdyz wprowadzona ona zostata do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, a wiec dotyczyta wszystkich pracownikow
strony pozwanej. Powod zatem traktowany byt tak samo jak reszta pracownikow, a
w wiec nie doszio do zréznicowania jego stosunku pracy wedtug jakiegokolwiek
niedozwolonego kryterium.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego na skutek btednej wyktadni art. 8a pkt 1g w zwigzku z 4a
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow C. Przedsiebiorstwa
Komunalnego Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. w zwigzku
z jego Preambutg w zwigzku z art. 8 i 182 k.p., a takze, ,z ostroznosci procesowej”
naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik postepowania, skutkujgce jego niewaznoscig, w postaci naruszenia art. 86
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., przez przyjecie
do rozpoznania apelacji ztozonej przez petnomocnika nieumocowanego do
sporzadzenia i ztozenia apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym, jako ze Sad Najwyzszy bierze z urzedu
pod rozwage niewazno$é postepowania przed sagdem drugiej instancji (art. 398" §

1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie wchodzi w gre niewazno$¢ postepowania z


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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powodu nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt
2 k.p.c.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa
nie jest rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie
.petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas -
dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej.
Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysi|
art. 89 § 1 k.p.c.,, petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczyé do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam
powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa i jego
wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo
udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699). Dokument
petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie
umocowania petnhomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym S$rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony
przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego

umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
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sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byc
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05
(OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117) podkreslono, ze ograniczenie petnomocnictwa do
okreslonej instancji ogranicza reprezentacje tylko do danej instancji, a wiec gdy
strona ogranicza zakres petnomocnictwa tylko do pierwszej instancji, to do
postepowania przed drugg instancjg, w tym do wniesienia apelacji, konieczne jest
dalsze petnomocnictwo. Podkresli¢ jednak nalezy, ze istnieje inne podejscie do tej
kwestii, w ktorym przyjmuje sie, ze petnomocnik ustanowiony do dziatania w
sprawie przed okreslonym sgdem pierwszej instancji, a nie w fazie postepowania w
pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnosci procesowych przed
tym sadem, w tym do ztozenia apelacji (tak np. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6 kwietnia 1960 r., IV CR 96/60, OSNCK 1961 nr 4, poz. 100 oraz w
postanowieniach: z dnia 21 czerwca 2012 r., Ill CZ 32/12, LEX nr 1232780; z dnia
16 grudnia 2004 r., V CZ 141/04, LEX nr 590011 i w wyroku z dnia 19 czerwca
2008 r., Il PK 345/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 280). JeSli zatem, majgc na
wzgledzie ten poglad, strona pozwana przyjeta, ze przedtozone petnomocnictwo
byto wystarczajgce do wniesienia apelacji przez petnomocnika ustanowionego do
dziatania w jej imieniu przez Sgdem Rejonowym w C. (a nie w postepowaniu w
pierwszej instancji), co — przez brak wezwania do uzupetnienia braku apelacji -
znalazto akceptacje Sadow obu instancji, to nie mozna przyjgé, ze wnoszgcy
apelacje petnomocnik dziatat bez umocowania.

Uzasadniony natomiast jest zarzut naruszenia art. 8a pkt 1g w zwigzku z 4a

Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow C. Przedsiebiorstwa
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Komunalnego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. w zwigzku
Z jego Preambutg w zwigzku z art. 8 k.p., polegajgcy na uznaniu, ze postanowienia
uktadu mogag nieréwno traktowacC pracownikow, przewidujgc wytgczenie prawa do
nagrody jubileuszowej tylko z tego wzgledu, ze uptyw wymaganego ogdlnego stazu
pracy stazu ogolnego nie zbiega sie z uptywem 12-letniego okresu zatrudnienia u
strony pozwanej.

Szczegdlne znaczenie dla wyktadni art. 18%* § 1 k.p. w zakresie pojecia
,;Owne traktowanie” ma orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK 1988, poz. 1) oraz
orzeczenia z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87 (OTK 1987, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze rownosS¢ oznacza takze akceptacje roznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza
z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rozne
traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno byc¢
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznigcej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadnosc¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatéw)
prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym
uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Zatozeniem sprawiedliwosci
rozdzielczej (dystrybutywnej) jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac
istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majgce te samg ceche istotng dla dane;j
klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi). Wedtug
sprawiedliwosci rozdzielczej ,rowne traktowanie” nie oznacza otrzymania rownych
udziatéw rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich
zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr. Konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa (rownosci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majg byc¢ traktowane réwno, tj. wedtug jednakowe;
miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych i faworyzujgcych. Ta linia wykfadni byta

nastepnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kontynuowana (utrwalana) i
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rozwijana. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95 (OTK
1995 nr 2, poz. 37) Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu majg by¢ traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych. Oznacza to tym samym akceptacje roznego traktowania przez
prawo roznych podmiotéw. Zasada rownosci jest wiec ujmowana w kategoriach
wzglednych i nie wyklucza okreslonych ulg czy preferencji (przywilejow). W ujeciu
konstytucyjnym réwnos¢ wobec prawa zaktada istnienie wspolnej istotnej cechy
faktycznej, uzasadniajgcej rowne traktowanie obywateli. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat zwigzek rownosci z zasadg sprawiedliwosci, dopuszczajgc
zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Wszelkie odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotdow podobnych, wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg miec¢: - po pierwsze,
charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzane zrdéznicowania
muszg miecC charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywac¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium; - po drugie, argumenty te muszg miec¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotow
podobnych; - po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (uzasadnienie orzeczenia z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 33). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ,zasada rownos$ci zazebia sie w sposob nierozerwalny z
zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej’ (orzeczenie z dnia 29 wrzes$nia 1997 r.,
K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37), a zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji) moze stanowi¢ kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej
adresatéw normy prawnej w Swietle zasady réwnosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji
(wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/2000, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84; patrz tez
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uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2000 r.,
K 27/99, OTK ZU 2000 nr 2, poz. 62; z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK ZU
2000 nr 5, poz. 137; z dnia 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 145;
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/2000, OTK ZU 2000 nr 6, poz. 185; z dnia 24
pazdziernika 2000 r., K 12/2000, OTK ZU 2000 nr 7, poz. 255; z dnia 14 listopada
2000 r., K 7/2000, OTK ZU 2000 nr 7, poz. 259; z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/2000,
OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294; z dnia 12 grudnia 2000 r., SK 9/2000, OTK ZU 2000
nr 8, poz. 297; z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/2000, OTK ZU 2000 nr 8, poz. 298; z
dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK ZU 2001 nr 1, poz. 3; z dnia 19 lutego
2001 r., SK 14/2000, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 31; z dnia 10 kwietnia 2001 r.,
U 7/2000, OTK ZU 2001 nr 3, poz. 56; z dnia 24 kwietnia 2001 r., U 9/2000, OTK
ZU 2001 nr 4, poz. 80; z dnia 8 maja 2001 r., P 15/2000, OTK ZU 2001 nr 4,
poz. 83; z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/2000, OTK ZU 2001 nr 5, poz. 124).
Najkrécej rzecz ujmujgc, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, rozumowanie na
temat rownosci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego kryterium
klasyfikacji za uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie orzeczenia z dnia 24
pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989, poz. 7). W taki sam sposéb zasade
rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu, a w szczegdlnosci mozliwosc¢
réznego traktowania, rozumie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/2000 (OSNP 2003 nr
20, poz. 486) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze o naruszeniu zasady rownego
traktowania mozna modwi¢c wowczas, gdy przepis prawa w SposoOb
nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacje prawng podmiotéw
posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wiec zasady
réownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji
prawnej podmiotow ze wzgledu na roznigcg je ceche istotng.

Zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy wyrazona wprost w art. 11°
k.p., stanowi kwalifikowang posta¢ nierownego traktowania w zatrudnieniu i
rozumiana jest jako niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw
wedtug negatywnych kryteridw, takich jak pteC, wiek, niepetnosprawnosc¢, rasa,
religia, narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa itp. W

judykaturze za dyskryminacje uznaje sie bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
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praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na wskazane wyzej kryteria, a takze przyznanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktoérych korzystajg inni
pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998
nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 480). Przepisy rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg
szczegbtowe rozwinigcie powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p.,
WSZzyscy pracownicy, w szczegolnosci bez wzgledu na cechy i okolicznosci
wymienione w art. 113 k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18%* § 2 k.p.
utozsamia przy tym zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu z zasadag
niedyskryminaciji, stanowigc, ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych
kryteribw. Roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
takich przyczyn, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, nizsze wynagrodzenia za
prace, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.).
Przepis art. 18°* § 1 k.p. nie zawiera zamknigtego katalogu powoddw
dyskryminacji, ale - postugujgc sie okresleniem ,w szczegolnosci - wymienia je
przyktadowo. Prezentowane jest wiec moze byé stanowisko, ze skoro art. 18% § 1
K.p. wymienia przyktadowo ws$rdd zakazanych kryteriow réwniez zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony oraz w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposoéb, to
kazde zrdznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria
moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat
sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12
wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzes$nia
2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Zgodzi¢ sie jednak nalezy z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202), ze ,Sciste odczytanie art. 18 k.p.
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prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania
w jakikolwiek sposOb oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych przejaw
dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem rowne
traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci
osobiste i te zostaly wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci'), a po drugie
(,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup
kryteribw dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze
przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci”’) odnosi sie
tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow
wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wtasciwosci osobiste cziowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze
zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie
wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym
znaczeniu, takie jak np. Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad,
jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania
pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Ill PK 100/16, LEX nr
2331696). A contrario nie stanowi dyskryminacji nierdbwnos¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna
przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania.

Ze wzgledu na charakter nagrody jubileuszowej - przystugujgcej za
dtugoletnig prace - wspolng, istotng cechg faktyczng jest przepracowanie 12-tu lat u
strony pozwanej oraz legitymowanie sie wymaganym ogolnym stazem pracy (tu:
45-ciu lat). Przyjecie interpretacji spornego postanowienia przedstawionej przez
Sad drugiej instancji oznaczatoby istnienie normy réznie traktujgcej pracownikéw
wyrdzniajgcych sie tg samg cechg relewantng. Jedni z nich bowiem nabywajg
prawo do nagrody, gdy uptyw ich 12-letniego stazu zaktadowego zbiega sie z
uptywem wymaganego stazu ogolnego, inni zostajg jej pozbawieni, gdy uptyw ich

12-letniego stazu zaktadowego nastepuje po przekroczeniu wymaganego stazu
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ogolnego. Ci ostatni pracownicy zostajg zatem trwale pozbawieni prawa do nagrody
jubileuszowej, mimo ze nie tylko legitymujg sie 12-letnim stazem zaktadowym, ale i
nawet dtuzszym niz wymagany ogolnym stazem pracy. Zréznicowanie uprawnien
pracownikow z uwagi na okreslong konfiguracje czasowg zbiegu stazu ogdlnego i
zaktadowego, uzalezniong od daty podjecia zatrudnienia u strony pozwanej, nie
pozostaje w zadnym zwigzku z celem przepisow je przyznajgcych, bo brak
wskazanej konfiguracji nie pozbawia pracownika tej szczegolnej wtasciwosci, jakg
jest dtugoletnia praca, jesli przepracuje u strony pozwanej 12 lat i bedzie sie
legitymowat wiecej niz 45-letnim ogdlnym stazem pracy. Jednoczesnie w sposob
oczywisty konfiguracja ta definiuje kryterium réznicujgce; jest nim data podjecia
zatrudnienia u strony pozwanej. Przyczyna ta jednak nie moze zosta¢ uznana za
dyskryminujace kryterium zréznicowania w rozumieniu art. 18** § 1 k.p., gdyz nie
odnosi sie ani do istotnych ze spotecznego punktu widzenia cech lub wiasciwosci
osobistych powoda, ani do zakazanego kryterium roznicowania ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetinym
wymiarze czasu pracy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r.,
Il PK 16/15, LEX nr 2288926; w sprawie tej przyczyne zréznicowania sytuacii
ptacowej stanowita takze data podjecia zatrudnienia u pracodawcy). Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze wskazane wyzej wskazane wyzej kryterium ma charakter
dyskryminujgcy, z powotaniem sie na art. 183 k.p.

Mimo to uzasadniony jest zarzut btednego odczytania normy wynikajgcej z
art. 8a pkt 1g w zwigzku z 4a Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Z ogolnych
zasad stosowania wyktadni wynika, ze przepisy prawa powinny by¢ interpretowane
w oparciu o wyktadnie jezykowg, a zatem w pierwszej kolejnosci nalezy przepisom
prawa nadac¢ sens wynikajgcy z ich dostownego brzmienia. Dopiero gdy wyktadnia
jezykowa okaze sie niewystarczajgca, zachodzi koniecznos¢ odwotania sie do
innych rodzajow wykfadni, w tym wyktadni funkcjonalnej.

Sad drugiej instancji odwotat sie do jednoznacznego, w jego ocenie,
brzmienia postanowienia uktadowego. Uznat zatem, ze wykfadnia jezykowa jest
wystarczajgca do ustalenia jego wiasciwego znaczenia. Sad Najwyzszy pogladu
tego nie podziela, gdyz z jezykowego brzmienia postanowienia nie wynika, aby

zwrot ,pod warunkiem przepracowania w tym dniu” mozna odnosi¢ wytgcznie do
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dnia uptywu wymaganego okresu stazu ogolnego (jak przyjeto w zaskarzonym
wyroku).

Wedtug zmiany wprowadzonej Protokotem dodatkowym nr 5, ,pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do
nagrody pod warunkiem przepracowania w tym dniu nie mniej niz 12 lat pracy w
CzPK Sp. z 0.0. lub jej poprzedniku prawnym - Zaktadzie Gospodarki Odpadami”.
W istocie zatem zaostrzono warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej,
wprowadzajgc do okresow uprawniajgcych do tego Swiadczenia wymog 12-tu lat
stazu zaktadowego. Wraz z tg zmiang oczywiste sie staje, ze sam uptyw okresu
stazu ogolnego, bez wymaganego stazu zaktadowego, nie uprawnia do nagrody
jubileuszowe;. Istnieje wiec dostateczna podstawa do przyjecia, ze dniem ,uptywu
okresu uprawniajgcego do nagrody” nie jest dzieh uptywu sie 45-letniego stazu
ogolnego, ale dzien, w ktorym pracownik osiggnie 12-cie lat pracy u strony
pozwanej, jesli jednoczesnie w tym dniu legitymuje sie co najmniej 45-letnim
stazem ogolnym. Co wiecej, za takim rozumieniem postanowienia i jednoczesnie
odrzuceniem pogladu Sadu drugiej instancji przemawiajg wzgledy aksjologiczne
bazujace na okreslonej w art. 11% k.p. zasadzie réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. Jak
wskazano wyzej, nie ma watpliwosci, ze nagroda jubileuszowa stanowi
uhonorowanie dtugoletniej pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r., | PK 28/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 66). Z tego wzgledu nie mozna
zaakceptowaC nieuzasadnionego i niesprawiedliwego zrdéznicowania sytuaci
pracownikow wyrdzniajgcych sie tg samg cechg istotng w postaci 12-letniej pracy
na rzecz strony pozwanej w potgczeniu z 45-letnim pozostawaniem zatrudnieniu w
ogoélnosci, powodujgcego wylgczenie prawa do nagrody jubileuszowej wobec
niektérych pracownikow, i to w sposéb ostateczny, tylko z uwagi na date
nawigzania stosunku pracy u strony pozwanej. To nie data nawigzania stosunku
pracy, ale odpowiednio dtugi okres zatrudnienia - zaktadowy i pozazaktadowy -
stanowi wspolng istotng ceche faktyczng, uzasadniajgcg rowne traktowanie
pracownikow w zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Trudno przyjgc,
ze wolg stron Uktadu bylo wprowadzenie postanowienia nierowno traktujgcego

pracownikow, a wiec rozwigzania z mocy prawa nieobowigzujgcego (art. 9 § 4 k.p.),
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czego konsekwencjg bytoby uprawnienie pracownika traktowanego gorzej do
domagania sie uprawnien przyznanych w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy
pracownikom traktowanym lepiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2016 r., Ill PK 82/15, LEX nr 2288968; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. i art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 2 oraz w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w stosunku do kosztéw
postepowania apelacyjnego wedle jego brzmienia do 26 pazdziernika 2016 r., w

stosunku do kosztow postepowania kasacyjnego — w brzmieniu obowigzujgcym po
tej dacie.
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