Sygn. akt | PK 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko R. Spoétce Akcyjnej w P.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16, Sgd Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powodztwa W. Z. przeciwko R. Spétce Akcyjnej w P.
— oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt IV P ../15, w

ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.942,73 zt



tytutem ryczattdw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2015 r.
do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powdd pracowat u
pozwanego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w petnym wymiarze
czasu pracy i wykonywat przewozy na terenie catej Europy, z wytagczeniem Ukrainy
i Rosji. Jezdzit w obsadzie jednoosobowej réznymi samochodami; w okresie od
kwietnia 2012 r. do wrzesnia 2012 r. byt to samochdd ciezarowy Renault Magnum.
W trakcie podrézy stuzbowych powdd nocowat w kabinie samochodu. W kabinie
byly dwa miejsca do spania — dwa t6zka potozone jedno nad drugim. tézko miato
wymiary 90 cm x 2 m i sktadato sie ze zwyktego materaca z twardej gabki. £6zko
nie bylo wyposazone w poduszki, posciel czy kotdre. Samochdd nie byt
wyposazony w klimatyzacje postojowg i gdy na zewnagtrz byty wysokie temperatury
albo, gdy samochdd stat na storicu to w kabinie byto duszno. Powod spat w roznych
miejscach: na parkingach przy autostradach i stacjach benzynowych, a takze przy
lasach lub na tzw. dzikich parkingach, gdzie nie byto toalet. Przy stacjach
benzynowych zaréwno toalety, jak i prysznice byty ptatne. Powdd, jak byta taka
mozliwosé, zawieszat banke z wodg w naczepie i w ten sposob brat kgpiel.
W kabinie powdd przygotowywat sobie positki, myt sie i spat. Przy zawieraniu
umowy o prace powdd zostat poinformowany, ze bedzie spat w kabinie samochodu
— nie byto mowy o tym, ze w zamian powdd otrzyma jakies$ pienigdze. W okresie od
dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia 11 wrzesnia 2012 r. powdd odbywat zagraniczne
podréze stuzbowe do: Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stowacji, Austrii. Szes¢ z
tych podrézy trwato ponad szes¢ dob. Pozwany nie naliczat powodowi ryczattow za
noclegi zagraniczne. Regulamin wynagradzania dla pracownikdw pozwanego
przewidywat w § 7, ze pracownikom przystugujg miedzy innymi naleznosci na
pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej. Zgodnie z § 11 ust. 1 regulaminu
wynagradzania dodatki, odprawy oraz inne sSwiadczenia zwigzane z pracg
naliczane sg na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy i innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych, np. ustawy o czasie pracy kierowcoéw i innych.
W mys$l § 11 ust. 2 regulaminu wynagradzania naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej naliczane sg na zasadach przystugujgcych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z



tytutu podrézy stuzbowej — zgodnie z Kodeksem pracy.

Sad ustalajgc, ze roszczenia powoda z tytutu ryczattow za noclegi w trakcie
zagranicznych podrézy stuzbowych dotyczyly wyjazdow realizowanych w okresie
od 30 kwietnia 2012 r. do 7 wrzesnia 2012 r. i powotujgc art. 2 pkt 7 oraz art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) a takze art. 77°§ 3-5 k.p. uznat, ze naleznosci powoda na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej powinny by¢ ustalane na podstawie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., tj. rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako:
,rozporzgdzenie z 2002 r.”) obowigzujgcego do 28 lutego 2013 r.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na stanowisko uchwaty siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, LEX nr
1469181, stwierdzit, ze strona pozwana powierzajgc powodowi pojazd wyposazony
w miejsce do spania nie zapewniata mu bezpftatnego noclegu w rozumieniu
rozporzgdzenia z 2002 r. Nocleg musi obejmowac takze zapewnienie odpowiednich
warunkéw sanitarnych, jak np. dostep do toalety, prysznica, cieptej wody, czego
powdd nie miat, a potrzeby fizjologiczne zatatwiat w dostepnych na parkingach
toaletach, a w razie ich braku w innych nieprzeznaczonych do tego miejscach.
Miejsce do spania ograniczato sie do zwyktej lezanki zaopatrzonej wytgcznie w
materac z ggbki. Takie warunki nie pozwalaty na odpowiednig regeneracje sit
fizycznych i psychicznych jak w warunkach domowych czy hotelowych. Strona
pozwana nie skorzystata z mozliwosci uregulowania zasad zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej swoim kierowcom na innych warunkach niz w rozporzgdzeniu o dietach
za granica, nie wykazata takze, ze ustalita z powodem inne warunki zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowej niz w regulaminie wynagradzania. W zwigzku z tym, pozwana z
tytutu podrézy stuzbowej powinna wyptaci¢é powodowi diety oraz zwrdci¢ koszty
noclegéw i innych wydatkébw na warunkach i w kwotach okre$lonych w
rozporzgdzeniu z 2002 r.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje strony pozwanej -—



nie zanegowat powyzszych ustalen i w Slad za oceng prawng Sadu pierwszej
instancji powofat sie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77° § 3-5
k.p., na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie || PZP
1/14 oraz art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p. Powtérzyt za Sgdem Rejonowym, Zze
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy
w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie
przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.
Poniewaz w sprawie bezsporne byto, ze powdd nie otrzymywat Zadnych naleznosci
tytutem ryczaltu za nocleg, dlatego powodowi nalezat sie na podstawie § 9 pkt 2
rozporzadzenia z 2002 r. ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do tego rozporzadzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

,&) naruszenie art. 77° § 2 k.p., § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow — przez ich zastosowanie w oparciu o
czterostopniowe odestanie kaskadowe (poczgwszy od art. 21 a ustawy o czasie
pracy kierowcow, przez § 31 § 5 oraz § 2 art. 77° k.p. dochodzac ostatecznie do
przepisow rozporzgdzenia z 2002 r.) pomimo tego, ze stosowanie kaskadowych

odestan nie jest dopuszczalne przez obowigzujgce zasady techniki prawodawczej,



a w konsekwencji zastosowanie przepisow nieuwzgledniajgcych specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym;

b) btedng wyktadnie § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z
art. 77°§ 2 k.p. i przyjecie, ze powodowi przystuguje ryczatt z tytutu zwrotu kosztéw
za noclegi podczas podrozy zagranicznej, pomimo tego, ze nie poniost on z tego
tytutu Zzadnych kosztow oraz pozwana zapewnita mu bezptatny nocleg w
przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego;

c) niezastosowanie art. 27 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow i btedne
przyjecie, ze kwestie odpoczynku kierowcow realizujgcych przewdz drogowy
towarow na terenie Wspolnoty reguluje przepis art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcoéw wprowadzajgcy uprawnienie do odpoczynku dobowego, podczas gdy
przepis art. 27 ust. 5 stanowi regute kolizyjng wytgczajgcg zastosowanie art. 14, a
w konsekwencji kierowcom przystuguje uprawnienie do dziennego i tygodniowego
okresu odpoczynku;

d) btedng wyktadnie art. 8 ust. 7 Umowy europejskiej dotyczacej pracy zatdg
pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzgdzone;j
w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. oraz art. 8 ust. 8 Rozporzgdzenia (WE) nr 561/06
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zwigzku z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 27 ust. 5 ustawy o czasie pracy
kierowcdow i w konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze powodowi nalezy sie ryczatt
za noclegi, podczas gdy wskazane przepisy nie przyznajg kierowcy uprawnienia do
odpoczynku dobowego, z ktérym korelowatby obowigzek pracodawcy zapewnienia
noclegu, a w konsekwencji nie naktadajg na pracodawce obowigzku zapewnienia
bezptatnego noclegu, a tym bardziej obowigzku zwrotu kosztéw noclegu;

e) niezastosowanie art. 8 k.p. skutkujgce oddaleniem apelacji pomimo, ze
zgdanie zaptaty przez powoda dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ryczattéw za
noclegi jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
oraz zasadami wspétzycia spotecznego, stanowigc tym samym naduzycie prawa

jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci wobec



pracodawcy’.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajgce na braku odniesienia sie do tresci
zarzutow podniesionych w apelacji, w konsekwencji skutkujgce brakiem mozliwosci
chocby przyblizonej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, wobec
niezawarcia w kwestionowanym orzeczeniu danych pozwalajgcych na weryfikacje
motywow i stanowiska sgdu.

Strona skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi lub innemu Sgdowi réwnorzednemu, a w przypadku stwierdzenia podstaw
uchylenie réwniez orzeczenia Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym skitadzie; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa w catosci; jak rowniez o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie podstawy skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione.

Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest lapidarne i
ogolnikowe, jednak przytoczenie istotnych fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji pozwala zrozumie¢ konkluzje wyroku i dokona¢ jej oceny w
aspekcie zarzutow kasacyjnych, dlatego nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do meritum nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna pozwanego
nie uwzglednia réznorodnosci obligatoryjnego odpoczynku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, bezpodstawnie przyjmujgc, iz w kazdym przypadku
zapewnienie kierowcy nowoczesnej kabiny pojazdu zaopatrzonej w miejsce do
spania i odpoczynku stanowi zapewnienie kierowcy bezptatnego noclegu.

W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia



20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16 Vaditrans BVBA przeciwko Belgii odnoszac
sie do brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego...
(Dz.U. 2006 L 102, s. 1; dalej rowniez jako: rozporzgadzenie nr 561/2006) zwrocit
uwage, ze przepis ten przewiduje, iz w ciggu dwoch kolejnych tygodni kierowca
winien wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub
jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony tygodniowy okres
odpoczynku, w ktérym to przypadku muszg zosta¢ spetnione okreslone wymogi.
Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego rozporzgdzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna sie nie pozniej niz po zakonczeniu szesciu okresow
24-godzinnych, liczgc od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.
Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na
postoju.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci artykut 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w sSwietle art. 4 tego rozporzgdzenia, w ktérym
okreslono definicje wyrazeh uzytych w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 lit. h) tego rozporzadzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy
okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie
to obejmuje ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrécony tygodniowy okres
odpoczynku”. W szczegolnosci regularny tygodniowy okres odpoczynku” oznacza
,2odpoczynek trwajgcy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrocony tygodniowy
okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajgcy krocej niz 45 godzin, ktéry
mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzgdzenia skroci¢ do nie
mniej niz 24 kolejnych godzin (petnych 24 godzin)”. Trybunat Sprawiedliwosci
uznat, ze skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku, sugeruje
to, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku kierowcy nie wolno spedzaé

w pojezdzie. Wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006



zakazuje kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie, w sposOb oczywisty zmierza do osiggniecia celow rozporzgdzania
polegajgcych na poprawie warunkow pracy kierowcoéw i bezpieczenstwa
drogowego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze chociaz projektowanie
pojazdow znacznie sie rozwineto w ciggu ostatnich 20 lat pozostaje jednak faktem,
ze kabina ciezaréwki nie wydaje sie by¢ miejscem odpoczynku dostosowanym do
okresow odpoczynku dtuzszych niz dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwos¢ spedzenia
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktére zapewnia
dostosowane do tego i odpowiednie warunki zakwaterowania. Majgc na wzgledzie
powyzsze rozwazania, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 formutuje zakaz spedzania regularnych tygodniowych
okresow odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujgc jednak jakiejkolwiek kary w tym
zakresie. Artykut 19 tego rozporzagdzenia rowniez nie okresla kar, natomiast
nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego
rozporzgdzenia oraz podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do zapewnienia ich
stosowania. Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzgdzenia nr 561/2006,
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce.

Konsekwencjg tego wyroku bylo wprowadzenie kar dla kierowcow
spedzajgcych tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu — na przyktad w Belgii
ponad 1.800 euro, a w Holandii — 1.500 euro.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiony wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci potwierdzit wykfadnie przedstawiang wczesniejszej w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie | PK 309/15) oraz
jednoznacznie wskazuje, ze w podrézy stuzbowej trwajgcej ponad szes¢ dni
kierowca byt i jest zobligowany do skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu.
Jesdli pracodawca nie zorganizuje bezptatnego noclegu na przykitad na terenie
swojej zagranicznej bazy, bedzie to generowato wydatki kierowcy na motel lub
kwatere prywatng i to w stosunkowo znacznej wysokosci. Juz chocby z tej
przyczyny nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zaktadowym regulaminie
(uktadzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg bgdz obowigzku

zwrotu przez pracodawce rzeczywiscie poniesionych kosztéw noclegu.



W  polskim porzgdku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzgdzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z
art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzgdzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli
zatem kierowca wykonuje przew6z drogowy podlegajgcy przepisom rozporzgdzenia
nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy
zawarte w wymienionych aktach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez wyktadnia art. 8 ust. 8 umowy AETR,
majgcego analogiczng tresc¢ do art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 561/2006, prowadzi
do takich samych konkluzji jak przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016 r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria —
Orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci). Odnoszagc sie do pytania
prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia  Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, Zze rozporzgdzenie 561/2006 nie normuje kwestii
ryczaltbw za nocleg lub zwrotu wydatkdw zwigzanych z podrézg zagraniczng.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze rozporzgdzenie harmonizuje przepisy o
czasie prowadzenia pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcéw oraz nie
stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich
kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepisow ptacowych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A
2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z
2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
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sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il PZP 2/17 (LEX nr 2379708).

W uchwale tej stwierdzono, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 775 § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki

wyptacania” i ,wysokosc¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku rownosci.
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O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowe;j
zostaty ustabilizowane jednolita reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci Sswiadczen i zréznicowanie regut ksztaltujgcych
rozliczenie naleznos$ci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania Ilub umowie o prace okreslone swobodnie
(na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiadac¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuaciji opisanej w art. 77° § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wtasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalezC sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej kierowcoéw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie

wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
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z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ niezanegowane ustalenia Sadu
pierwszej instancji, iz w spornym okresie 2012 r. pozwany nie naliczat powodowi
ryczaltbw za noclegi zagraniczne ani nie przekazywat pieniedzy do wykorzystania
noclegu poza kabing. Kwestia wyptaty przez pozwanego innych Swiadczen
zwigzanych z zagraniczng podrozg i ich ewentualnej kompensaty z naleznymi
ryczattami za nocleg, nie zostata ujeta w zarzutach kasacyjnych, dlatego pozostaje
poza oceng Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, relewantne znaczenie miat regulamin
wynagradzania dla pracownikédw pozwanego, ktory przewidywat w § 7, zZe
kierowcom przystugujg miedzy innymi naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej, a zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu wynagradzania naleznosci na
pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej naliczane sg na zasadach przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej — zgodnie z kodeksem pracy, co oznaczato
nie tylko odestanie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
ale takze bezposrednie odestanie do art. 77° § 3-5 k.p. i rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju. Stosowanie § 9 ust. 1 i ust. 2 wyzej wymienionego
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. odbywato sie wiec mimo uchylenia przez
Trybunat Konstytucyjny obowigzywania art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcéw. Nieuzasadniona jest wiec sugestia skargi kasacyjnej, ze
zastosowanie tego rozporzadzenia wynikato z kaskadowego (wadliwego
legislacyjnie) odestania. Stosownie do § 9 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia za
nocleg przystugiwat pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzagdzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1.
Ryczatt ten nie przystugiwat za czas przejazdu (§ 9 ust. 2). Przepiséw ust. 1 i 2 nie

stosowato sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnita pracownikowi
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bezptatny nocleg (§ 9 ust. 4).

Poniewaz unormowanie to oprécz diet, przewidywato takze zwrot kosztow
noclegu lub ryczatt za nocleg, nie byto przeszkdd, aby pozwany taki ryczatt za
nocleg, obejmujgcy kazdy dzien podrozy stuzbowej poza granicami kraju,
wprowadzit regulaminem na poziomie ponizej 25% kosztéw hotelowych.

Biorgc pod uwage, ze u pozwanego pracodawcy nie okreslono wysokosci
ryczattu za nocleg, uprawnione byto stanowisko zaskarzonego wyroku uznajgcego,
ze powodowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 25% kosztoéw hotelowych.

Poniewaz to z regulaminu wynagrodzen ustalonego przez pozwanego
pracodawce, wynikata koniecznos¢ wyptaty ryczattu za nocleg, zupetnie
nieuzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej niezastosowania art. 8 Kk.p.,
sugerujgcy naduzycie prawa przez powoda.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku.
kc



