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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w B.

o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. zasgdzit od strony

pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatlu Regionalnego w



B. na rzecz powodki B. M. kwote 20.700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt |) oraz kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il).

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona od 1992 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowiskach:
gtbwnego ksiegowego, p.o. dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w A. oraz
dyrektora. Po zmianach organizacyjnych, od grudnia 2007 r. kontynuowata prace
na stanowisku p.o. kierownika, a nastepnie - kierownika Placowki Terenowej KRUS
w A. Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. pozwana poinformowata powddke, ze na
podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 50, dalej jako nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r.) w zwigzku z § 5 ust. 4a
statutu KRUS, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.Urz. MRIRW z 2010 r., poz. 10 ze zm.), z
dniem 11 stycznia 2016 r. podstawg jej zatrudnienia jest powotanie w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, a nie umowa o prace. Powodka pokwitowata odbior
zawiadomienia w dniu 21 stycznia 2016 r. Pismem z dnia 10 maja 2016 r. pozwana
odwotata powddke ze stanowiska kierownika Placoéwki Terenowej KRUS w A. z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podnidst, Zze Kodeks pracy nie wymienia stanowisk pracy, na
ktérych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powofania ani nie okresla ich
charakteru przez wskazanie, iz chodzi o stanowiska kierownicze. Stad ciezar
okreslenia zakresu podmiotowego tego stosunku pracy ustawodawca przerzucit na
przepisy szczegolne, ktérymi mogg by¢ tylko przepisy rangi ustawowej. A zatem
powofanie nie moze by¢ wprowadzone w drodze rozporzgdzenia ani na podstawie
jakichkolwiek innych przepisow. Kwestie zasad zatrudniania pracownikow pozwanej
reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.). Art. 60 w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 11 stycznia 2016 r. stanowi, ze Prezes Kasy powotuje i
odwotuje kierownikéw komérek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych
i placéwkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostatych

pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy



wymagajg zatrudnienia na podstawie powofania. Na mocy art. 9 ust. 2 pkt 1
nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunek pracy wszystkich dotychczasowych
pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach ulega przeksztatceniu w
stosunek pracy na podstawie powotfania. W ocenie Sagdu Rejonowego, powyzsza
nowelizacja nie obejmuje jednak stanowiska kierownika placéwki terenowej, ktore
zajmowata powddka. Wobec braku ustawowej definicji zwrotu ,kierownik komorki
organizacyjnej” jego normatywne znaczenie wynika z dokumentow regulujgcych
strukture  organizacyjng pozwanej. Regulamin  organizacyjny = Oddziatu
Regionalnego KRUS w B. stanowi, ze komorki organizacyjne to wydziaty, referaty,
wieloosobowe i jednoosobowe stanowiska pracy (§ 1 ust. 4 pkt 7). Wydziatem
kieruje kierownik wydziatu, referatem - kierownik referatu, zas stanowiskiem pracy -
pracownik upowazniony przez dyrektora Oddziatu Regionalnego (§ 11). Natomiast
placowki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi, ktorymi kieruje kierownik
placowki, przy pomocy zastepcy (§ 24, § 27 ust. 1). W szczegdlnosci § 28 ust. 3
Regulaminu organizacyjnego stanowi, ze strukture organizacyjng Placéwki
Terenowe] KRUS w A. tworzg wymienione w nim nastepujgce komorki
organizacyjne: Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego, Wydziat
Ubezpieczen, Wydziat Swiadczen, Wieloosobowe Stanowisko ds. Prewenciji,
Rehabilitacji i Orzecznictwa Lekarskiego, Wieloosobowe Stanowisko ds. Wyptat,
Wieloosobowe Stanowisko ds. Ogolnych. Oznacza to, ze stanowisko kierownika
placowki terenowej nie jest tozsame ze stanowiskiem kierownika komorki
organizacyjnej w tej placowce. Powddka nie jest kierownikiem Zzadnej z komédrek
organizacyjnych w Placéwce Terenowej w A., ale kierownikiem tej Placowki.
Dlatego tez zarzadzenie nr 1 z dnia 11 stycznia 2016 r. Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (Dz.Urz. MRIRW z dnia 11 stycznia 2016 r., poz. 1) zmieniajgce statut
KRUS, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 maja 2010 r., w sposéb przekraczajgcy ustawowy zakres stanowisk
objetych nawigzaniem stosunku pracy z powotania rozszerza katalog tych
stanowisk. Wedtug zmienionego § 5 ust. 4a i 4b statutu KRUS stosunkiem pracy na
podstawie powotania objete zostaty stanowiska dyrektorow oddziatow regionalnych
i ich zastepcow oraz kierownikow placowek terenowych i ich zastepcow. Niemniej

jednak zmiana ta pozostaje w sprzecznosci z art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw, ktory catosciowo i odmiennie niz zarzgdzenie nr 1 z dnia 11
stycznia 2016 r. reguluje zasady powotywania i odwotywania pracownikow
pozwanej. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wejscie w zycie w dniu 11
stycznia 2016 r. nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. nie spowodowato
przeksztatcenia umownego stosunku pracy powddki w nawigzany na podstawie
powotania, a zatem pismo pozwanej odwotujgce powddke ze stanowiska
kierownika Placowki Terenowej KRUS z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nalezy potraktowac jako wypowiedzenie umowy o prace, ktore jako niezawierajgce
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy narusza art. 30 § 4 k.p. Z tego
wzgledu zasgdzone zostalo na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace W wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace (art. 45 § 1 k.p.).

W apelacji od tego wyroku pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita
przede wszystkim naruszenie prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 1 k.p.,
art. 70 § 1 k.p oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instanciji
wyktadnia jezykowa art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. w
zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw byta
nieprawidtowa. Nie zlikwidowata bowiem watpliwosci interpretacyjnych powotanych
powyzej przepisow i dlatego konieczne byto siegniecie do pozostatych metod
wykfadni, w tym do wykfadni celowosciowej. Wedtug wykfadni jezykowej powddka,
jako kierownik placowki terenowej, bytaby zatrudniona na podstawie umowy o
prace, natomiast jej podwiadni na podstawie powotania, co jest sprzeczne z
zamiarem ustawodawcy. Z lapidarnego uzasadnienia projektu nowelizacji z dnia
22 grudnia 2015 r. wynika, ze celem nowelizacji byto uelastycznienie powotywania i
odwotywania kierownikow jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez
ministrow wiasciwych do spraw rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, bez
przeprowadzania otwartego i konkurencyjnego naboru. W tych okolicznosciach

Ziscit sie warunek z art. 68 § 1 k.p., zgodnie z ktérym stosunek pracy nawigzuje sie



na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Za
takie ,odrebne przepisy” nalezy uzna¢ powotang nowelizacje z dnia 22 grudnia
2015 r. Sad Okregowy wskazat rowniez, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako
organ administracji panstwowej dopatrzyt sie btedu ustawodawcy i probowat
~wyprostowac¢” niescistosci wynikajgce z interpretacji spornych regulacji, wydajgc
zarzadzenie nr 1 zmieniajgce statut KRUS. Okoliczno$¢ ta ma jednak drugorzedne
znacznie, poniewaz dokona wyktfadnia celowosciowa powotanych wyzej przepisow
daje mozliwos¢ wiasciwego zastosowania prawa w stosunku do powodki bez
koniecznosci odwotywania sie do regulacji statutowej w zakresie stosunkéw pracy
nawigzywanych na podstawie powotania. Sad Okregowy podniost, ze
przeprowadzit analize i interpretacje przepiséw nowelizacji z dnia 22 grudnia
2015r., ktérg uznat za stuszng, niezaleznie od stanowiska innych sgdéw
orzekajgcych w sprawach o tym samym stanie prawnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj:

1) art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. w zwigzku z art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
nowelizacji na stanowiskach kierownikéw placéwek terenowych sg stosunkami, o
ktérych mowa w art. 60 ust. 1, tj. stosunkami pracy zatrudnionych na stanowiskach
kierownikow komoérek organizacyjnych i stajg sie z chwilg wejscia w zycie
nowelizacji stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu Kodeksu
pracy, co jest niezgodne z art. 2, art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 1
ust. 2 pkt 11, § 24 zarzgdzenia Prezesa KRUS nr 134 z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, jak tez z wykftadnig przepiséw wynikajgcg z uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdow (Druk sejmowy nr 850 z dnia 2 wrzesnia 2016 r.);

2) art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia
2015 r. w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

przez ich niewtasciwe zastosowanie wobec skarzgcej i uznanie, ze jej stosunek



pracy z dniem 11 stycznia 2016 r. zostat przeksztatcony w zatrudnienie na
podstawie powotania w sytuacji, gdy nie byta ona zatrudniona na stanowisku,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 ustawy, tj. kierownika komorki organizacyjnej w
placowce terenowej;

3) art. 70 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
oswiadczenie pracodawcy z dnia 10 maja 2016 r. bytlo odwotaniem ze stanowiska,
a nie wypowiedzeniem umowy O prace, chociaz skarzgca zatrudniona byta na
podstawie umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postgpowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji i
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za drugg
instancje oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne i postepowanie
przed drugg instancja.

W ocenie skarzgcej, przepisy nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. sg
jednoznaczne i nie wymagaty wyktadni celowosciowej, ktérej zastosowanie przez
Sad Okregowy doprowadzito do wyktadni contra legem. W sprawie nie byto
szczegolnie istotnych i doniostych racji prawnych, spotecznych, ekonomicznych lub
moralnych, ktére wskazywatyby na potrzebe dopuszczenia wyktadni celowosciowe;.
Wrecz przeciwnie, przeciwko naruszeniu zasady pierwszenstwa wykfadni
jezykowej, ktorego skutkiem bytoby przyjecie rozszerzajgcej interpretacji przepisu,
przemawiat rodzaj interpretowanej normy. Ma ona charakter szczegdlny i w istotny
sposbéb ograniczajgcy trwatos¢ stosunku pracy pracownikéw w nim wymienionych.
Nowelizacja wprowadzata analogiczne zmiany rowniez w niektorych innych aktach
prawnych regulujgcych powotanie i dziatanie agencji rzgdowych np. Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 1b), Agencji Rynku Rolnego
(art. 6 pkt 1a), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 8 pkt 2a). W
tych przypadkach ustawodawca zadbat, aby wsrdéd osob zatrudnianych na
podstawie powotania obok kierownikdbw komorek organizacyjnych wymienic

rébwniez dyrektoréw (zastepcow) oddziatbw regionalnych, terenowych czy



kierownikow biur powiatowych. Gdyby intencjg ustawodawcy byto rzeczywiscie
objecie kierownikéw (zastepcow) oddziatébw regionalnych i placowek terenowych
KRUS, to zapisatby to w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tak jak
zamierza to uczyni¢ w nowej ustawie (Druk sejmowy nr 850 z dnia 2 wrzesnia 2016
r.). Nie jest rzeczg sgdu zastepowanie ustawodawcy w tym zakresie, zwtaszcza gdy
chodzi o przepisy o charakterze szczegélnym i mniej korzystnym dla pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. Stosownie do art.
398" § 1 i 2 k.pp.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli tak jak w rozpoznawanej sprawie skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Z ustalen tych wynika, ze
skarzgca byfa zatrudniona na stanowisku kierownika Placowki Terenowej KRUS w
A., a zatem istotg sporu jest ustalenie, czy w dniu 11 stycznia 2016 r., tj. w dniu
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., stata sie pracownikiem
zatrudnionym na podstawie powofania.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 9 ust. 2
pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunki pracy pracownikow
zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w
art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw -
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stajg sie stosunkami pracy na podstawie
powofania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. Art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w okresie od
dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stanowit, Ze Prezes Kasy
powotuje i odwotuje kierownikow komoérek organizacyjnych w centrali, oddziatach
regionalnych i placéwkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3, a
pozostatych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze
odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Jednoczesnie
na podstawie art. 1 pkt 3b nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. zmieniajgcej z
dniem 11 stycznia 2016 r. ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw do art. 60
zostat dodany ust. 4, w mys| ktérego powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w

ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na



podstawie powotania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. W ten sposoéb stabilne zatrudnienie na podstawie umowy o prace -
z mocy prawa i ze skutkiem natychmiastowym - zostato w jednostkach okreslonych
w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przeksztatcone w
najbardziej nietrwatg forme zatrudnienia (powotanie). W doktrynie przyjmuje sig, ze
zmiana podstawy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w art. 9 ust. 2
nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. nie byla zwigzana z jakgkolwiek reformg
administracji publicznej, ktora mogtaby uzasadnia¢ zastosowanie tego typu
srodkow oraz nie przemawiaty za nig wzgledy spoteczne. Jedynym uzasadnieniem
tych zmian, jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji i co podnosi Sad
Okregowy, byta potrzeba ,uelastycznienia powotywania i odwotywania” oséb na
stanowiskach objetych dziataniem ustawy. W projekcie nie wskazano jakiejkolwiek
innej intencji. W ten sposob ustawodawca przyznat, ze jedynym jego zamierzeniem
nie sg reformy ustroju panstwa czy ustroju organéw administracji publicznej, lecz
szybkie wprowadzenie zmian kadrowych w niektorych organach (zob. P. Litwiniuk,
M. Wigcek, Przeksztatcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrektorow w
panstwowych agencjach rolnych w sSwietle wybranych zasad konstytucyjnych,
Studia luridica Agraria, Tom XIV, s. 315-326).

Tego samego dnia co nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r., weszto w zycie
zarzadzenie nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce zarzgdzenie w
sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ten
sposob, ze w zarzgdzeniu nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja
2001 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
zatgczniku w § 5 po ust. 4 dodano ust. 4a i 4b w my$| ktérych Prezes Kasy
powotuje i odwotuje dyrektorow oddziatow regionalnych i ich zastepcéw oraz
kierownikéw placowek terenowych i ich zastepcow (ust. 4a). Powotanie na
stanowiska, o ktérych mowa w ust. 4a, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku
pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (ust. 4b). Nie zmieniony zostato § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym
oddziaty regionalne wraz z podlegajagcymi im placéwkami terenowymi sg
jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan z

zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz innych zadan powierzonych



Kasie na podstawie odrebnych przepisow. Strukture organizacyjng oddziatu
regionalnego oraz podlegtych mu placéwek terenowych okresla Prezes KRUS w
regulaminie organizacyjnym oddziatu (§ 4 ust. 5 6).

Art. 68 § 1 k.p. stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powofania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 11 stycznia 2005 r., | PZ 11/14 (OSNP 2005 nr 9, poz. 123 z
glosami A. Dubowik, OSP 2005 nr 11, poz. 135 oraz J. Steliny, GSP - Prz. Orz.
2005 nr 4, s. 117-124), Sad Najwyzszy wskazat, ze ,dokonana ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. nowelizacja Kodeksu pracy objeta rowniez art. 68 Kodeksu. Przed
nowelizacjg przepis ten przewidywat, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem
zaktadu pracy i jego zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy
organ. Po nowelizacji uzyskat on brzmienie, ze stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
Stanowito to jednoznaczne ograniczenie zakresu zatrudniania pracownikow na
podstawie powotania. Zaréwno pismiennictwo prawa pracy, jak i judykatura stojg na
stanowisku, ze interpretacja art. 68 k.p. musi mie¢ charakter $cisty, jako przepisu
wprowadzajgcego szczegolng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od
powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace. Za
Scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia rowniez wzglad na stabilizacje
zatrudnienia, ktore w przypadku powotania doznaje istotnego ostabienia.
W szczegodlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.).” A zatem zwrot uzyty w art. 68 § 1
k.p. w ,przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach” oznacza, ze z przepisu
szczegolnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca powstanie stosunku
pracy z powofania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK
201/16, LEX nr 2397620; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 101/16, LEX nr 2321919; z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 18 maja 2010 r., | PK
15/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 272; z dnia 15 kwietnia 2010 r., 1l UK 296/09,
LEX nr 602706; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 281/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz.
221; z dnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255 z glosg K.
Paczoski GSP - Prz. Orz. 2009 nr 2, s. 111-118). Réwniez w wyroku z dnia 13
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marca 2009 r., lll PK 59/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 257), Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze interpretacja art. 68 § 1 k.p. powinna by¢ rygorystyczna, a w zadnym
razie rozszerzajgca. Z przepisu tego powstaje bowiem stosunek zobowigzaniowy, z
pewnymi tylko odrebnosciami w poréwnaniu ze stosunkiem powstatym z umowy o
prace. Mamy wiec do czynienia z regulacjami ogolng i szczegdlng, do ktérych
stosuje sie powszechnie przyjetg wyktadnie, wedtug ktorej wyjatki nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco, a w razie watpliwosci nalezy dac¢ pierwszenstwo
regulacji ogdlnej. Inaczej mowigc, potgczenie powotania na stanowisko z
powstaniem stosunku pracy z powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. musi
wyraznie wynika¢ z przepisow prawa. Za przyjetym poglgdem przemawia takze
charakter regulacji z art. 68-72 k.p. Jest ona mniej korzystna dla pracownika w
poréwnaniu z regulacjg stosunku pracy powstatego z umowy o prace i nie moze
by¢ stosowana nawet za zgodg pracownika (art. 18 k.p.). Zatem stosownie do
utrwalonej linii judykatury wykfadnia przepisow ustawy przewidujgcych zatrudnienie
na podstawie powotania powinna by¢ rygorystyczna.

O tym, ze art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. budzit watpliwosci
interpretacyjne swiadczy juz samo uzasadnienie projektu ustawy =z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2043, dalej jako nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r.),
zamieszczone w druku sejmowym nr 850. Zwrécono w nim uwage, ze na mocy
art. 1 pkt 3 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunek pracy wszystkich
dotychczasowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw
komorek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach regionalnych i placowkach
terenowych ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie powotania.
Konsekwencjg tej zmiany byta nowelizacja statutu KRUS, w ktérym wprowadzono
dodatkowo w § 5 ust. 4a dotyczacy =zatrudniania na podstawie powotania
dyrektoréw oddziatdéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikéw placowek
terenowych i ich zastepcow. Powyzsza regulacja zawarta w statucie zostata
przeniesiona do art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dopiero
z dniem 31 grudnia 2016 r. na podstawie nowelizacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

(data wejscia w zycie nowelizacji). Obecnie przepis ten stanowi, ze Prezes Kasy
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powotuje i odwotuje kierownikbw komorek organizacyjnych i ich zastepcow w
centrali, oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektorow
oddziatéw regionalnych i ich zastepcow, kierownikdw placéwek terenowych i ich
zastepcow, a pozostatych pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace,
chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Wobec
tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze z wykfadni literalnej art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 22 grudnia 2015 r. nie wynikato, iz przepis ten okreslajac
stanowiska pracy, na ktorych dochodzi do nawigzania stosunku pracy na podstawie
powotania odnosi sie do stanowiska kierownika placowki terenowej. Inny status,
zgodnie ze statutem pozwanej posiada bowiem ,komérka organizacyjna”, a inny
,ednostka organizacyjna”, na co prawidtowo zwracat uwage Sad pierwszej instancji
przy wyktadni jezykowej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Z tego wzgledu Sgd Okregowy odwotywat sie nieprawidtowo do wyktadni
funkcjonalnej powotanego powyzej przepisu, wskazujgc, ze zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej, choC nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak
dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten
prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych konsekwenciji.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK
2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non
sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody
wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo
potwierdza¢, a wiec wzmacniac¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg
czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wykfadnig tekstow prawnych, ktérych
sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka
mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) petni
role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu
wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego,
znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni.

W pewnych szczegodlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak
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ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na
podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito zawsze do
wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Réwniez w tym wypadku jezykowe
znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest
dopuszczalne przyjecie swoistych wynikdw wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia
jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednak, ze
granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg
bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest
silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., |ll ARN
84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., IIl CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1;
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego
jako granice wyktadni, w: Filozoficzno - teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, pod red. M. Zirka - Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77; T. Spyra,
Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice
wyktadni, Zakmycze 2006). Uzasadnieniem do przekroczenia granic wyktadni
jezykowej nie moze by¢é jednak potrzeba ,uelastycznienia powotywania i
odwotywania” osOb na stanowiskach objetych dziataniem nowelizacji z dnia
22 grudnia 2015 r., gdy ustawa nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia
merytorycznego do zmiany podstaw zatrudnienia pracownikdéw oraz pozbawia ich w
sposob natychmiastowy gwarancji ochronnych wynikajgcych z Kodeksu pracy od
dnia ogtoszenia ustawy (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r.,
Il PZP 3/17, niepublikowana). Ponadto w przypadku, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 22

grudnia 2015 r. dotyczyt pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierownika
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placowki terenowej, to bezprzedmiotowa bytaby nowelizacja statutu KRUS, w
ktérym wprowadzono w § 5 ust. 4a zapis dotyczgcy zatrudniania na podstawie
powofania dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikéw
placowek terenowych i ich zastepcow oraz zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dokonana nowelizacjg z dnia 21 pazdziernika
2016 r. Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej w strukturze organizacyjnej
pozwanej ,jednostki organizacyjne” nie sg tozsame z ,komorkami organizacyjnymi”,
a do jednostek organizacyjnych statut zalicza placowke terenowg. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r. wprowadzata
analogiczne zmiany odnosnie podstawy zatrudnienia w innych aktach prawnych
dotyczgcych dziatania Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa (art. 2 pkt
1b), Agencji Rynku Rolnego (art. 6 pkt 1a), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (art. 8 pkt 2a). W tych przypadkach wsréd osob zatrudnionych na
podstawie powofania obok kierownikbw komdérek organizacyjnych wymienieni sg
takze dyrektorzy (zastepcy) oddziatow regionalnych, terenowych czy kierownicy
biur powiatowych. Zakres podmiotowy stosowania powotania jako podstawy
prawnej zostat bowiem na podstawie art. 68 § 1 k.p. ograniczony do przypadkéw
okreslonych w odrebnych przepisach. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze za przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
moze by¢ uznany tylko przepis ustawy, a nie przepis ustanowiony postanowieniem
zawartym w tzw. autonomicznym zrédle prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., Il PZP 19/02,
OSNP 2003 nr 14, poz. 329; OSP 2004 nr 11, poz. 146 z glosg A. Dubowik; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPiIUS 1999
nr 22, poz. 719; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz.
787; z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 404/00; OSNP 2003 nr 6, poz. 146; OSP 2003
nr 7-8, poz. 88 z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 131/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 249). Z tego wzgledu obowigzkiem ustawodawcy byto
jednoznaczne okreslenie w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw stanowisk pracy, na ktorych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania, poniewaz statut KRUS wydany na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie moégt, odmiennie niz art. 60 ust. 1 tej
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ustawy, stanowi¢ podstawy prawnej zatrudniania kierownika placowki terenowe;.
Stad dopiero nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. umozliwia przyjecie, ze
zatrudnienie na stanowisku kierownika placéwki terenowej KRUS nastepuje na
podstawie powotania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g



