Sygn. akt | PK 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa D. G.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zasgdzenie ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd D. G. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej B. Spétki z 0.0. w G.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 40.800 zt z odsetkami z
tytutu ryczattu za noclegi odbywane podczas podrézy stuzbowych w okresie od
stycznia 2012 r. do listopada 2012 r.



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote brutto 14.459,86 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zapfaty; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;
zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego; nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w D. kwoty 551
zt tytutem zwrotu czesci poniesionych wydatkdw oraz 735 zt tytutem czesci
nieuiszczonej optaty od pozwu; nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w D. kwote 979 zt tytutem zwrotu czeSci
nieuiszczonych wydatkéw oraz zwolnit powoda od wnoszenia pozostatej czesci
nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 26 kwietnia 2010 r. Zawarta miedzy
stronami umowa nie przewidywata wyptaty ryczattu za noclegi, podobnie jak
obowigzujgcy u pozwanej w spornym okresie regulamin wynagradzania, ktory w § 5
zobowigzywat kierowcow do odbywania noclegdw w kabinie pojazdu. Dopiero
aneksem nr 7, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r., wprowadzono ryczatt.
Powdd wszystkie noclegi odbywat w kabinie samochodu. Wyjazdy trwaty od 5-ciu
dni do dwdch tygodni. W pierwszym przypadku wigzato sie to zwykle z 4 noclegami,
w drugim dodatkowo z noclegami weekendowymi. Powodd nie ustalat z pracodawcag
miejsc noclegéw, decydowat o nich sam. Zalecano mu jedynie terminowos¢ w
odbiorze i dostawie przewozonego towaru. Strony nie rozmawiaty na temat
mozliwosci nocowania poza kabing, powodowi nie proponowano takich mozliwosci,
on zas nie starat sie ich szukaé, cho¢by z uwagi na brak srodkow. W okresie
zatrudnienia nie zwracat sie do pracodawcy o wyptate ryczaftu lub umozliwienie
noclegdbw w hotelach/motelach. Obowigzujgca w spornym okresie praktyka nie
wymagata zapfaty ryczattow za noclegi i kierowcy ten stan akceptowali, co
spowodowato réwniez wprowadzenie takiego zapisu do regulaminu wynagradzania.
Poziom wynagrodzenia kierowcow miat rekompensowac¢ niedogodnosci zwigzane
ze spaniem w kabinie. Byly one fabrycznie wyposazone w miejsce do spania,
ogrzewanie czy klimatyzacje. Pozwana jest czescig niemieckiego koncernu i
praktyka nocowania w kabinie byta stosowana w catym koncernie. Diety wyptacano

kierowcom w kwotach nizszych niz dla pracownikow sfery budzetowej, lecz



wiekszych niz dla pozostatych. Nie zawieraty w sobie ryczattu za noclegi. Prezes
Zarzgdu pozwanej powotywat sie rowniez na koszty poniesione na zakup pojazdow
z kabinami do spania, ktére sg drozsze o ok. 8.000 Euro, funkcjonowanie Spotki na
granicy optacalno$ci oraz logistyczny brak uzasadnienia dla nocowania kierowcéw
w hotelach. Poniewaz strony nie kwestionowaty, ze iloS¢ i miejsca noclegow
odbywanych przez powoda mozna ustali¢ precyzyjnie na podstawie wydrukow z
tachografu, Sad pierwszej instancji na podstawie niekwestionowanej przez strony
opinii biegtego sgdowego ustalit, ze powod odbyt 219 noclegéw w Polsce, 90 w
Niemczech, 6 w Czechach, 6 na Stowacji, 8 w Holandii oraz 4 na Litwie.
Uwzgledniajgc wnioski opinii biegtego, powdd samodzielnie dokonat wyliczenia
ryczattu na kwote tgczng 14.459,86 zt, ktdrej pozwana nie zakwestionowata,
domagajac sie oddalenia powddztwa co do zasady, gdyz powdd miat zapewnione
miejsce do spania w kabinie.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat, ze
zgtoszone przez powoda roszczenie podlegato uwzglednieniu w kwocie ostatecznie
dochodzonej, tj. w kwocie 14.459,86 z. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
podstawe prawng zgdania stanowity § 2b i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz analogiczne dotyczgce podrézy krajowych z tego samego dnia
w zwigzku z art. 77°§ 5 k.p. Jesli bowiem Regulamin Wynagradzania obowigzujacy
u pozwanej nie przewidywat wyptaty ryczattu za nocleg, to na mocy art. 18 k.p.
miaty zastosowanie wyzej powotane przepisy powszechnie obowigzujgce. Sad
Rejonowy podniést ponadto, ze pozwana wyptacata powodowi diety, a zatem
wyjazdy te traktowata jako podroze stuzbowe, co skutkowato zastosowaniem wyzej
wymienionych aktow prawnych. Sgd Rejonowy stwierdzit rowniez, ze stan faktyczny
i prawny w sprawie odpowiada wprost sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP
1/14. Dlatego powodztwo podlegato uwzglednieniu. Sad pierwszej instancji zwrocit
tez uwage, ze poniesienie kosztow zwigzanych z zakupem aut wyposazonych w

kabiny do spania nie wytgczato stosowania przepisdw powotanych rozporzgdzen



Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel
kierowcy przystuguje ryczalt za nocleg, z czym nie pozostaje w sprzecznosci
mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten sposob
dochodu. W zwigzku z tym mozna przyjgc, ze nawet gdy kierowca nie ponosi tych
kosztow, gdyz nocuje w kabinie i nie przedstawia rachunkow, to nalezy mu sie
ryczatt.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadat
prawu, a ustalenia tego Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy byty wiasciwe. Sad Rejonowy dokonat wszechstronne;j
analizy materialu dowodowego, a przeprowadzone dowody rozwazyt i omowit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W przekonywujgcy sposéb uzasadnit takze,
ktorych dowodow nie dopuscit oraz podat przyczyny takiej decyzji.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w mys$l art. 77° § 3 k.p., dla pracownikéw
zatrudnionych poza sferg budzetowg zasady zwrotu kosztow podrézy stuzbowej sg
ustalane w ukfadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania lub w umowie
o prace. Od zasady, ze pracodawca prywatny swobodnie ksztattuje naleznosci z
tytutu  podrézy stuzbowych, jest przewidziany wszakze jeden wyjatek.
Postanowienia ukfadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Innymi stowy,
przepisy Kodeksu pracy ustalajg dolng granice swobody odmiennego ksztattowania
przez strony uktadowe lub podmioty stosunku pracy minimalnej wysokosci diet za
dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Gwarancja ta
nie dotyczy natomiast innych sSwiadczeh przyznanych pracownikom w
rozporzgdzeniach np. zwrotu kosztéw przejazdu czy noclegu. Oznacza to, ze

pracodawca prywatny, ustalajgc naleznosci inne niz dieta, ma zapewniong



swobode w okresleniu ich wysokosci. Jednak w sytuacji braku regulacji w zakresie
okreslenia naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej dla pracownikow zatrudnionych
poza panstwowg sferg budzetowg majg do nich odpowiednie zastosowanie
wymienione rozporzadzenia (art. 77° § 5 k.p.).

W opinii Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
przyjecia, ze wyptacone powodowi przez strone pozwang kwoty obejmowaty
wszystkie naleznosci przystugujgce mu z tytutu podrozy stuzbowych, tj. zarowno
diety, jak i dochodzone przez niego ryczatty za noclegi. Sad ten za bezpodstawne
uznat twierdzenia pozwanej, jakoby kwota wyptacanego wynagrodzenia, w tym diet,
nie byta rozdzielana na odrebne sktadniki przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
i obejmowata réwniez noclegi. Jezeli bowiem zamierzeniem pozwanej bytoby to,
aby kwota ta obejmowata réwniez ryczatty za nocleg, to takie zapisy powinny by¢
zawarte w oswiadczeniu. Skoro zas kwoty wyptacane powodowi nie obejmowaty
ryczaltbw za noclegi, a zasady ich zwrotu nie zostaty przez pracodawce w ogole
okreslone, to w konsekwencji nalezato uznac, ze naleznosci zwigzane ze zwrotem
ryczattu za nocleg winny byC okreslane na zasadach wynikajgcych z
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz z rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (wniosek z art. 77° § 5 k.p.). Z kolei, zgodnie z § 9 pkt
1 i 2 pierwszego z wymienionych rozporzgdzen, za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zatgczniku do rozporzgdzenia,
lecz w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt
w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Przepiséw tych nie stosuje sie
jednak, jezeli pracodawca Ilub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezptatny nocleg (§ 9 pkt 4 rozporzadzenia). Takze § 7 ust. 1 i 2 drugiego

rozporzgdzenia stanowi, ze za nocleg w hotelu lub innym obiekcie swiadczgcym



ustugi hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem. Pracownikowi, ktoremu nie zapewniono bezptatnego
noclegu i ktory nie przedtozyt rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje ryczatt
za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety. Zwrot kosztow noclegu lub ryczatt za
nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna, ze
pracownik ma mozliwos¢ codziennego powrotu do miejscowosci statego Iub
czasowego pobytu (ust. 4).

Sad Okregowy nie zgodzit sie rownoczesnie z oceng pozwanej, ze powodowi
zapewniono bezptatny nocleg w kabinie samochodu ciezarowego. Mimo ze
samochaod, ktérym poruszat sie powdd, byt wyposazony w t6zko, nie mozna byto
bowiem uznac, ze spetniat on odpowiednie standardy ,bezpfatnego noclegu’.
Powotujgc sie na poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma takze podstaw
do utozsamiania poje¢ ,miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie chodzi bowiem
tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o
zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko
kierowca, ktory po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowat sity fizyczne i
psychiczne, moze w sposob bezpieczny dla innych uzytkownikéw drég prowadzi¢
samochod ciezarowy. Praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter
staty (permanentny) przez dtugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania
w kabinie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o
zwrocie kosztéw podrézy stuzbowej. Zapewnienie przez pracodawce kierowcy
transportu miedzynarodowego, odbywajgcego stale (przez wiele lat) dtugotrwate
przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu
(niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”) nie moze byc¢
uznane za ,zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu" w rozumieniu
przepisow o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art. 77> § 5 k.p.)
ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie pozostaje mozliwo$é ,zaoszczedzenia”

przez niego wydatkdéw i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu



zatrudnienia. Odwotujgc sie zas do poglgdéw wyrazonych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 oraz w wyroku z dnia 1
kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, Sad Okregowy stwierdzit, ze umozliwienie kierowcy
spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze réwniez okolicznosé, iz w umowie
europejskiej dopuszczono mozliwos¢ spedzania noclegow w pojezdzie nie wytgcza
mozliwosci dochodzenia ryczattow z tego tytutu. Powdd nie miat zapewnionego
bezptatnego noclegu, nie otrzymywat tez od pozwanej zadnych kwot na pokrycie
ewentualnych kosztow noclegu. Z zeznah powoda wynikato bowiem, ze pracownicy
pozwanej otrzymali karty bankomatowe po 1,5 roku pracy powoda. Wczesniej nie
byto natomiast Zadnych zaliczek dewizowych. Poza tym przewaznie Kkarty
bankomatowi byly puste, albo byta na nich mata kwota okoto 100-150 zt. Wbrew
twierdzeniom apelacji, powdd nie miat takze obowigzku wykazywania, ze poniost
jakiekolwiek koszty w zwigzku z tym, ze spedzat noclegi w pojezdzie. Kwoty, ktore
byty wyptacane powodowi tytutem odbywanych podrézy stuzbowych, nie
obejmowaty ryczattow za noclegi. Poza tym stusznie Sgd Rejonowy wskazat, ze
wprawdzie strony stosunku pracy ksztattujg swoje wzajemne relacje w sposob
dowolny, niemniej granicg dowolnosci pozostajg przepisy powszechnie
obowigzujgce. Stosunek pracy kierowcy nie moze by¢ uksztattowany w sposéb
mniej korzystny niz przewidziany w rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (art. 77° k.p.). Skoro zatem u pracodawcy nie
obowigzywat regulamin ani inny akt prawa wewnetrznego regulujgcy kwestie
wyptaty ryczattow za nocleg, to roszczenia powoda byly uzasadnione.

Za bezzasadny uznat Sad drugiej instancji rowniez zarzut naruszenia art. 8
k.p. i art. 5 k.p., przez uwzglednienie prawa powoda do zgdania zapfaty przez
pozwang ryczattow z tytutu podrézy stuzbowych. Dochodzona kwota byta bowiem
naleznoscig pracowniczg, wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw, a



dziatania pozwanej zmierzajgce do pozbawienia pracownika nie mogty odnies¢
skutku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byt rowniez uzasadniony zarzut naruszenia
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy wniosku o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
sprawy z wniosku ztozonego przez Zwigzek Pracodawcow do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt K 11/15). Stanowisko Sagdu pierwszej instancji
znajdowato bowiem oparcie wprost w tresci art. 177 § 1 k.p.c. i brak byto podstaw,
aby sam fakt ztozenia wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa byt wystarczajgcg
podstawg do zawieszenia postepowania w sprawie.

Pozwana B. Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 czerwca 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, {j. z
dnia 30 sierpnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155) w zwigzku z art. 775§ 3 - 5
k.p., przez przyjecie, ze powodowi przystuguje ryczattowy zwrot kosztow noclegow
w podrézach stuzbowych na warunkach wynikajgcych z rozporzgdzen regulujgcych
wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, mimo ze w
pozwanej Spoéitce, w okresie, ktorego dotyczyto postepowanie, istniat regulamin
wynagradzania, ktéry wyraznie przewidywat w § 4 pkt f, ze ,kierowcy nie
przystuguje ryczatt za nocleg, odbywa go w przystosowanej kabinie samochodu”;

b) na wypadek, gdyby Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu wskazanego w
pkt a) — § 2b i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991) w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. oraz § 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) w zwiazku z art. 77° § 5 k.p., przez przyjecie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy powodowi przystugiwat od pozwanej ryczatt z
tytutu zwrotu kosztéw noclegdw w podrézach stuzbowych odbytych w spornym
okresie, a takze naruszenie przepisow postepowanie, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze dla prawidtowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie majg znaczenia takie okolicznosci jak: standard kabiny
samochodu, w ktorym nocowat powdd, standard parkingdw dla samochodéw
ciezarowych, na ktérych nocowat powdd, zwrot powodowi wszelkich kosztow, jakie
powdd mogt ponosic w zwigzku z korzystaniem z parkingdw dla samochodéw
ciezarowych, braku obowigzkoéw pracowniczych, ktére powdd musiatby wykonywac
Spigc w kabinie samochodu, czy brak zgtaszania przez powoda woli nocowania w
innych miejscach niz kabina samochodui;

b) art. 233 § 1 k.p.c.,, przez uznanie, ze brak byto w niniejszej spawie
podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw A. S., M. S. i L. L., mimo
ze Swiadkowie ci dysponowali wiedzg na temat okolicznosci opisanych w pkt a)
powyzej i ¢) ponizej,

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu ustosunkowania sie przez Sad
Okregowy do zarzutéw podniesionych w apelacji przez pozwang w zakresie zwrotu
kosztow réwnych lub wyzszych od ewentualnie naleznych powodowi ryczattow w
premiach uznaniowych wyptacanych powodowi przez pozwang w okresie
zatrudnienia, ktorego sprawa dotyczy, w formie premii uznaniowych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go ,postanowienia” Sgdu
Rejonowego w D. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. W zwigzku z tym, ze oparto jg na zarzutach sformutowanych w
ramach obu ustawowych podstaw zaskarzenia (art. 398§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), Sad
Najwyzszy za celowe uznaje odniesS¢ sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych
w skardze zarzutow naruszenia przepisdw postepowania.

Oczywiscie niezasadne sg oba zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Choé bowiem tre$¢ oraz kompozycja art. 398% k.p.c. wskazuja, ze
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak z wylgczeniem
zarzutow dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie
odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowiac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednak nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie mogg by¢ w ogole rozpatrywane przez Sad Najwyzszy.

Co do podniesionego w rozpatrywanej skardze zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza z kolei, ze na
temat wagi naruszenia tego przepisu jako podstawy skargi kasacyjnej judykatura
wypowiadata sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,



11

OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). Wyjagtkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr
15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy
wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr
950715), wywodzac, ze przez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wéwczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mieC¢ szczegodlnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie
rozstrzygnat te kweste Sgd Najwyzszy w wyrokach, ktére zapadty w sprawach: | PK
139/10, Il UK 338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK
346/10, 1l UK 338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej
interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam
literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki
H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem,
wedtug dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie

zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada jednak
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dodag¢, ze zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego
orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego czy przed sgdem apelacyjnym byty przeprowadzane dowody), a takze od
dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, nie musi zas powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywoéw,
jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast
podkreslenia, iz taka wtasnie sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Sad drugiej instancji, nie przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.
Podzielit takze ocene prawng tych ustalen, uzupetniajgc jg jedynie wiasnymi
rozwazaniami oraz dodatkowo odnoszgc sie do twierdzen skarzgcej, ze wyptacone
powodowi kwoty obejmowaty wszystkie nalezno$ci przystugujgce z tytutu podrézy
stuzbowej i ze zapewniono mu bezptatny nocleg w kabinie samochodu. W
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszio zatem do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wypada tez zauwazy¢, ze skarzgca, formutujgc omawiany obecnie zarzut,
btednie wigze go z nieustosunkowaniem sie przez Sgd Okregowy do zarzutéw
podniesionych w apelacji. Tego rodzaju uchybienia powinny by¢ bowiem wytkniete
w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ewentualnie art. 382 k.p.c. Zaden z

tych przepiséw nie zostat jednak powotany w podstawach zaskarzenia, natomiast
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Sad Najwyzszy, bedac zwigzany granicami podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgca.
Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
premia wyptacana powodowi, nawet wowczas, gdy ma charakter uznaniowy i jest
nagrodg w rozumieniu art. 105 k.p., to jednak pozostaje w bezposrednim zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika (cho¢by ponadprzecietnych) obowigzkow
stuzbowych. Nie moze zatem stanowi¢ rekompensaty kosztow podrézy stuzbowe;,
w tym ryczattow za noclegi, albowiem zupetnie rézny jest charakter prawny obu
tych swiadczen. Immanentng cechg podrozy stuzbowych sg koszty tej podrozy,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. ldea stosunku pracy
opiera sie bowiem na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to,
ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Ponadto, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, obowigzek wyptaty ryczattu za
noclegi jako elementu kosztéw podrozy stuzbowej wynika z konkretnych przepiséw
kodeksowych, ktdérego realizacja nie moze zostac zastgpiona przez wyptate premii.
Nie sg uzasadnione réwniez zarzuty sformutowane przez skarzgcg w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Co zarzutu naruszenia art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow nalezy podkresli¢, ze nie jest on zasadny juz choéby z tej
przyczyny, ze wymieniony przepis zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93), w ktdrym orzeczono, ze: (1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze (2) art. 21a ustawy powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz

warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
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panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

W odniesieniu do skutkow tego orzeczenia Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktorym przekonujgco
wyjasniono, miedzy innymi, ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych
w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu we wiasciwym
organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢
takze inny termin utraty mocy wigzgcej obowigzujgcego dotgd aktu normatywnego
badz jego przepisu. W Swietle przytoczonego unormowania nie moze byc¢
watpliwoéci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to dotyczy zaréwno orzeczenh
stwierdzajgcych niekonstytucyjno$¢ okreslonych aktéw normatywnych (badz
poszczegolnych ich przepisbw) z Konstytucjig RP, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktore
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposdb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolno$¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg
(szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki
prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 - 18).


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522335854/1/i-pk-300-15-rozliczenie-kosztow-podrozy-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(189)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
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Z powyzszych wywodow jasno wynika zatem, ze od dnia 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2016 r.
poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5
K.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. nie
moze by¢ stosowany. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego =zostat wprawdzie
ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wowczas objety nim przepis stracit
domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP. Nie oznacza to jednak, ze do tego
momentu zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstatych przed ogtoszeniem
orzeczenia lub innym terminem ustalonym przez Trybunat. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze by¢ stosowany przez
sady i inne organy takze w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu, (por. m.in. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP
27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN
419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 580, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN
581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN
668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wyrok powotany wczesniej Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikéw -
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy

kierowcow.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(5)
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Przepis art. 77° k.p. zostal powotany przez skarzacg w podstawach
zaskarzenia, jednakze wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zaskarzony
wyrok nie narusza tego przepisu, podobnie jak nie narusza wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisdbw obowigzujgcych w spornym okresie rozporzadzen
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju oraz na obszarze kraju.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze nie ma racji
skarzgca, podnoszac, ze obowigzujgcy u niej regulamin wynagradzania regulowat,
zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w odniesieniu do ryczattu za noclegi przez uzycie w § 4 pkt f zwrotu:
.Kierowcy nie przystuguje ryczatt za nocleg, odbywa go w przystosowanej kabinie
samochodu”. W orzecznictwie Sgd Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad,
zgodnie z ktorym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz uchwate z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
| PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Stusznosc¢ tego pogladu potwierdzit rowniez
Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, stwierdzajgc dodatkowo, ze kierowca w
transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego regeneracje
sit w godnych warunkach. Miejsca do spania w kabinie samochodu z reguty
standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczatt przewidziany w umowie 0
prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy powinien zostac
tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwo$é
zrealizowania tej potrzeby. Okolicznos¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci
tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”, nie ma znaczenia.
Rozumowanie to wynika z zatozenia, ze to na pracodawcy spoczywa powinnosc¢

zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrozy stuzbowej.
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Obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez
zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie, przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby we
wlasnym zakresie.

Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna
wyprowadzi¢ z catoksztaltu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym
pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro zatrudniony jest
wysytany w podréz stuzbowg wigzgcg sie z koniecznoscig wielokrotnego
nocowania, to pewne jest, ze jego koszty obcigzajg pracodawce. Zaleznosc¢ ta
zostata uwzgledniona w kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych. Nie bez
przyczyny, zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i w § 9 rozporzgdzenia z
2002 r., to pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztow
noclegu wedtug przedtozonego rachunku albo ryczatt, jesli dowodu fiskalnego nie
przedstawi. Pracodawca moze przetamaC to uprawnienie tylko w wypadku
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Nie ma aktualnie Zadnych
podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta nie zostata wpisana w art. 77> § 3 k.p.
Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybucji
naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej wzgledem schematycznego modelu
przewidzianego w rozporzgdzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te majg zostaé przeniesione na pracownika. Znaczy to
tyle, ze okreslone warunki podrézy stuzbowej u ,innego pracodawcy” dajg sposob-
nos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzgdzeniu wykonawczym roz-
wigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika kosztow
generowanych przez proces pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77° § 5 k.p.
Niepodjecie dziatan regulacyjnych przez pracodawce jest jednoznaczne z
zastosowaniem wzorca uwazanego przez prawodawce za witasciwy. W tym ujeciu
art. 77° § 3 k.p. moze byé postrzegany jako wyjatek. Pozwala na podjecie dziatan
dostosowawczych, uwzgledniajgcych jednostkowg specyfike, nie uprawnia jednak
do podwazania ogolnej reguty.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale podkreslit takze, iz standard ten jest
korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
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harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.
UE.L.2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady prawne i w petni je akceptujac,
Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie stoi zatem na stanowisku, ze regulacja
zawarta w § 4 pkt f regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanej
(atakze w § 5 tego regulaminu, zobowigzujgcym kierowcow do odbywania
noclegéw w kabinie pojazdu) musi by¢ rozumiana w ten sposéb, ze regulamin ten w
istocie nie zawierat postanowien dotyczgcych zasad wyptaty naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych odbywanych przez kierowcéw zatrudnionych u pozwanej co do
kosztow noclegéw (ryczattu za noclegi). Nie tylko bowiem nie okreslat choéby
minimalnego standardu w tym zakresie, dajgcego kierowcy realng mozliwosc¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach (por.
powotywang juz uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17), ale wrecz pozbawiat ich tego swiadczenia ze wzgledu na odbywanie
noclegdbw w przystosowanej kabinie samochodu. Jakichkolwiek postanowien
dotyczgcych wyptaty ryczattu za noclegi nie zawierata rowniez tgczgca strony
umowa o prace. Oznacza to, ze zostata wypetniona hipoteza art. 77° § 5 k.p.,
zgodnie z ktérg w przypadku gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2, to znaczy bez watpienia wedtug
przepisbw wymienionych wczesniej rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej. Te za$, odpowiednio w § 9 ust. 2 oraz § 7 ust. 2, przewidywaty — w
przypadku nieprzedtozenia rachunku za nocleg — wyptate ryczaltu w wysokosci
25% limitu oraz 150% diety.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
kc
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