Sygn. akt | PK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w
K.

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda D. K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje powoda D. K. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 18 maja 2018 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K. o
uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby

Wieziennej w K.z dnia 24 lipca 2014 r. utrzymujgcego w mocy orzeczenie Dyrektora



Aresztu Sledczego w (...) z dnia 28 maja 2014 r. o wymierzeniu powodowi kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej
instancji, przyjmujac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania powoda. Sad
pierwszej instancji dokonujgc ustalen stanu faktycznego uwzglednit bowiem nie
tylko zeznania poszkodowanego T. D. , ale takze dowody z dokumentéw oraz z
zeznan  swiadkéw  ztozonych podczas  prowadzonego  postepowania
dyscyplinarnego. Bez znaczenia natomiast pozostaje czy powdd dokonat
,Kradziezy”, czy ,zaboru w celu przywtaszczenia” konsoli do gier nalezgcejdo T. D. ,
gdyz istotg postepowania dyscyplinarnego byto ustalenie czy sporne zdarzenie
stanowi przewinienie dyscyplinarne. Mimo ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje
wyrok karny skazujgcy powoda za popetnienie czynu zabronionego, bedacego
jednoczesnie przewinieniem dyscyplinarnym - wobec uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., kwalifikujgcego czyn powoda jako
kradziez - to niewatpliwie umorzenie postepowania o wykroczenie musiato byc¢
poprzedzone ustaleniem, ze taki czyn zostat przez niego popetniony. Umorzenie
postepowania karnego czy nawet uniewinnienie obwinionego nie oznacza, ze za
ten sam czyn nie moze on poniesS¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra wedtug
art. 230 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1427 ze zm.) ma charakter niezalezny od
innych rezimow odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ustalonym
stanie faktycznym sprawy nie ma zadnych watpliwosci, ze zachowanie powoda
stanowi przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 230 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy,
gdyz narusza nie tylko przepisy prawa, ale tez zasady etyki i godzi w dobre imie
stuzby. Nienaganny przebieg stuzby, uzyskiwanie kolejnych awanséw i powierzanie
odpowiedzialnych stanowisk czy dotychczasowa niekaralno$é dyscyplinarna, nie
mogty zatem ustrzec powoda przed orzeczeniem najbardziej dolegliwej kary
dyscyplinarnej jaka jest kara wydalenia ze stuzby (art. 232 pkt 7 ustawy o Stuzbie
Wieziennej), wymierzana funkcjonariuszowi, ktéry swoim zachowaniem dowiédt, ze
nie powinien peic¢ stuzby w Stuzbie Wieziennej. Dziatanie na szkode podwtadnego
wprost wymienione zostato jako okoliczno$¢ majgca wptyw na zaostrzenie kary (art.

239 ust. 2 pkt 4 ustawy). Przewinienie zostato tez popetnione przez powoda z



niskich pobudek - w celu uzyskania korzysci majgtkowej - co z kolei wpisuje sie w
kryterium zaostrzenia kary (art. 239 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi w
zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.), a takze o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, jak tez o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398% § 1 i 2 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
1) art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze brak jest
podstaw do przyjecia odmiennej oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu
karnym i podwazania poczynionych w tamtym postepowaniu ustalen, mimo ze w
obrocie nie funkcjonuje prawomocny wyrok skazujgcy powoda za popetnienie
czynu zabronionego i ustalenia poczynione przez sad karny nie stanowig $rodka
dowodowego ani nie wigzg sadu cywilnego w zakresie ustalonych w nim faktéw na
mocy art. 11 k.p.c., ktéry odnosi sie jedynie do wyrokdéw skazujgcych, nie zas do
wszelkiego rodzaju orzeczeh wydanych przez sady karne; 2) art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwg, niepetng i dowolng ocene
dowoddéw oraz zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy; 3) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., przez niepetne uzasadnienie wyroku, catkowicie uniemozliwiajgce dokonanie
oceny toku wywodu Sadu Apelacyjnego; 4) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd nie wykazat wadliwosci
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego ani ze kara wydalenia ze stuzby jest
niezasadna, mimo iz konsekwentnie wskazywat na liczne uchybienia, do ktorych
doszlo na etapie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, a ktore to

nieprawidtowosci skutkowaty wydaniem wadliwych orzeczen naruszajgc prawa



powoda jako obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego; 5) razaca
surowos¢ kary, podczas gdy okolicznosci popetnienia czynu, charakteru
przewinienia dyscyplinarnego, dotychczasowego przebiegu stuzby powoda, jego
postawy w toku postepowania oraz zachowania po popetnieniu czynu, nie
uzasadniajg w ogdle wymierzenia kary dyscyplinarnej i tym bardziej wymierzenia
najsurowszej z kar dyscyplinarnych; 6) art. 239 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
przez bezrefleksyjne uznanie za prawidlowe orzeczenia dyscyplinarnego w
zakresie wymierzenia najbardziej dotkliwej kary wydalenia za stuzby w sytuaciji, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, aby uwzglednione zostaty w nim dyrektywy
wymiaru kary, a uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia orzeczenia; 7) art. 249 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej zdanie drugie, przez jego niezastosowanie i arbitralne przyjecie,
ze powod dopuscit sie kradziezy nalezgcej do T. D. konsoli, mimo ze w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest obiektywnych dowodow
przemawiajgcych za przyjeciem wersji zdarzenia przedstawianej przez T. D. co do
okolicznosci utraty przedmiotowej konsoli i w konsekwencji pominiecie zasady
domniemania niewinnosci wynikajgcej z powotanego przepisu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano, ze wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. ,istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgca na podzieleniu ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych Sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii oraz bez jednoczesnego wskazania, ze Sad Apelacyjny
uznaje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sgd Okregowy w T. za wtasne w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen
sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, Zze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane”. Zdaniem powoda,
.prawidtowa analiza materialu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢
Sad drugiej instancji do dokfadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sad
pierwszej instancji’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze

skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.



Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
po0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467).



Skarzgcy mimo zawartego w skardze twierdzenia, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie sformutowat tego zagadnienia, poniewaz nie jest
wystraczajgce dla wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. lakoniczne
wskazanie, iz ,istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepiséw prawa
procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.” Koniecznosc¢ rozpatrzenia wskazanych przez skarzgcego
przepisow nie stanowi o wystepowaniu zagadnienia prawnego, a jedynie swiadczy
o podjetej przez niego alternatywnej ocenie materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a tego dotyczy powotany przez
skarzgcego art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK 205/10,
LEX nr 785670; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Ill UK 84/09, LEX nr 602075; z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09,
LEX nr 590229; z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK 24/09, LEX nr 578155; z dnia 20
stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, LEX nr 230204). Z kolei, nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza
te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 344; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160; z dnia 27 stycznia
2015 r., Il PK 64/15, LEX nr 1663405). Przeprowadzone rozumowanie powinno
znalez¢ odbicie w treSci uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.), poniewaz
tylko w ten sposdb sgd moze i powinien ujawni¢ motywy, ktorymi sie kierowat
rozstrzygajgc sprawe. W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie

sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to,



ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK
266/17, LEX nr 2522952; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345;
z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 646/13, LEX nr 1540130). Wyktadnia art. 378 § 1 k.p.c. jest zatem utrwalona
w orzecznictwie, podobnie jak art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana przez skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



