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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
Do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. zasgdzit od pozwanej
C. Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. G. kwote 58.797,52 zt tytutem ryczattéw za
noclegi za okres od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegotowo okreslonych w
sentencji wyroku, a takze kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; ponadto nakazat pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w t. kwote 3.894,00 zt tytutem kosztow sgdowych oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.075,00 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, miedzy innymi, ze powdd byt zatrudniony w
pozwanej Spofce na podstawie umowy o prace od dnia 11 maja 2008 r. do dnia
31 sierpnia 2014 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
ciggnika siodtowego powyzej 12 ton. W spornym okresie od dnia 1 czerwca 2013 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r. strony ustality, ze powdd bedzie otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci najnizszej krajowej oraz diety za kazdy
przepracowany dzien w podrozy stuzbowej. Przez okres pierwszych trzech
miesiecy powdd miat otrzymywaé 40 euro, natomiast w pozostatym okresie
zatrudnienia 45 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej. W spornym okresie powdd
otrzymywat od pozwanej wynagrodzenie zasadnicze wraz z dietami w uzgodnionej
wysokosci. Pracodawca nie zapoznat powoda z dokumentami, ktdére normowaty
kwestie naleznosci za podréze stuzbowe, z tym ze powdd nie miat obowigzku
dokumentowania wydatkéw na jedzenie w celu otrzymania diety. Powod pytat
cztonka zarzadu pozwanej Spotki M. K. o kwestie wyptacania ryczattu za noclegi,
ale w odpowiedzi uzyskat informacje, ze taki ryczatt nie bedzie mu wyptacany. W
spornym okresie powdd wyjezdzat do takich krajéw jak: Hiszpania, Francja i Wielka
Brytania. Spat wowczas zawsze w kabinie pojazdu, ktéra nie byta wyposazona w
umywalke, kran, toalete, biezgcg wode oraz miejsce do spozywania positku. W
kabinie, tuz za siedzeniem kierowcy, znajdowaty sie dwa t6zka, jedno na drugim.
Pozwana nie zapewniata powodowi poscieli. On sam ponosit koszty toalety, prania
ubran i poscieli. Koszty te nie zostaly mu zwrécone. Pozwana nie dysponowata
réwniez bazami noclegowymi oraz bazami z zapleczem sanitarnym.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w pozwanej Spotce od dnia 21 marca



2008 r. obowigzywat regulamin wynagradzania, w ktérym brak byto uregulowan
dotyczgcych ryczattow za noclegi. Regulamin ten zostat zmieniony w dniu
8 listopada 2012 r. Przewidywat wowczas, ze wynagrodzenie kierowcow mogto
sktada¢ sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w porze nocnej,
ryczattu za prace w nadgodzinach, ryczattu za noclegi, ryczattu za czas dyzuru,
premii uznaniowej, nagrody. Kwestie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
uregulowano w § 7 pkt 2-5. Pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej przystugiwaty
diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdlnie
obowigzujgcych, z wyjagtkiem kierowcow. Kierowcom przystugiwaty diety w
zryczattowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczattu,
0 ktorym mowa w pkt 2, kazdorazowo okreslat prezes zarzadu lub osoba
upowazniona w formie zarzagdzenia. Regulamin zawierat réwniez zapis, ze ryczatt
za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by¢ nizszy niz
dieta z tytutlu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).
Kierowcom przystugiwat takze zwrot kosztéw noclegéw w zryczattowanej wysokosci
(pkt 4), a jego wysokos¢ kazdorazowo okreslat prezes lub osoba upowazniona w
formie zarzgdzenia, z tym Zze ryczait za nocleg na obszarze kraju oraz poza
granicami nie mogt by¢ nizszy niz ryczatt nalezny za nocleg na podstawie
przepisbw o0 kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju
zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).
Od dnia 8 listopada 2012 r. w pozwanej Spoétce obowigzywato rowniez Zarzadzenie
nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w mys$I| ktérego
ustalono w § 2 zryczattowang diete w wysokosci 30 euro za kazdy dzien pobytu w
podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczattowany koszt noclegu poza
granicami kraju w wysokosci 10 euro.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez liczbe noclegéw odbytych przez
powoda w czasie zagranicznych podrozy stuzbowych oraz tgczng kwote ryczattu za
te noclegi, okreslajac jg na kwote 58.797,52 zt.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powotujgc sie na
regulacje art. 2 pkt 8 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

kierowcow, art. 77° § 1-5 k.p. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, a takze biorgc pod uwage poglady prawne wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, Sad
Rejonowy uznat, ze przepisy rozporzgdzenia wykonawczego ustalajg minimalny
standard wszystkich Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet, zwrotu kosztow
przejazdu, noclegéw i innych wydatkdéw, ktére w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg byC¢ uregulowane
korzystniej dla pracownika). Dlatego, w razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika bedg miaty zastosowanie przepisy
wykonawcze.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze mimo zmiany tresci regulaminu
wynagradzania od dnia 8 listopada 2012 r., powod nie otrzymat wypowiedzenia
zmieniajgcego. Takze na rozliczeniach zagranicznej podrozy stuzbowej pozwana
nie dokonywata rozréznienia kwoty diety i ryczattu za nocleg. Przez caty sporny
okres (poza pierwszymi trzema miesigcami) powod otrzymywat zas te samg stawke
45 euro, ktorg traktowat jako stawke diety. Obowigzujgca u pozwanej od dnia
8 listopada 2012 r. regulacja byta wiec mniej korzystna dla pracownika, poniewaz
obnizata przyznang stawke diety z 45 euro do 30 euro.

Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze korzystniejsze postanowienia uktadu,
z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z
dotychczasowych przepisow warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia uktadu mniej korzystne
wprowadza sie natomiast w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy albo w drodze porozumienia zmieniajgcego. Do regulaminu
wynagradzania stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy art. 239 § 3 k.p,,
art. 241'2 § 2 k.p., art. 2413 k.p. oraz art. 241%¢ § 2 k.p.

Sad pierwszej instancji uznat wszakze, ze od dnia 8 listopada 2012 r.
nie nastgpito zawarcie w sposéb dorozumiany porozumien modyfikujgcych tres¢
indywidualnych stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w pozwanej.

Wprawdzie wszedt w zycie regulamin wynagradzania, ktory przewidywat ryczatty za



noclegi, jednakze regulacje te jako mniej korzystne dla pracownikow powinny ulec
modyfikacji przez wypowiedzenia zmieniajgce. Pozwana nie wykazata natomiast
odpowiednim dokumentem, ze powod zapoznat sie z regulaminem wynagradzania.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze przepisy
wewnetrzne obowigzujgce u pozwanej do dnia 8 listopada 2012 r. w ogdle nie
przewidywaty ryczattu za noclegi, a od tego dnia wprowadzaty diety zmniejszenie
do 30 euro i ryczatt za noclegi w wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. - 15 euro).
Nie mozna bylo zatem uznaé, Zze bylo to uregulowanie bardziej korzystne niz
powszechnie obowigzujgce przepisy. Ponadto, Sad pierwszej instancji nie dat wiary
dokumentom, z ktérych miato wynika¢, ze faktycznie ryczatt za nocleg byt
wyptacany od dnia 8 listopada 2012 r. w kwocie 10 euro. W zadnym dokumencie
nie zostato tez wskazane, ze diety stanowity rowniez ekwiwalent wydatkow za
noclegi.

Ostatecznie Sad Rejonowy stangt na stanowisku, Ze roszczenia powoda
nalezato rozpatrywaé na gruncie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowe.

Sad Okregowy w L. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w pkt. 1, 2 i 3 w ten sposaob, ze:
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.576,05 zt tytutem ryczattéw za
noclegi za okres od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: a) 7.549,57 zt od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia
zapfaty; b) 7.709,47 zt od dnia 25 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty; c) 5.427,67 zt
od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaptaty; d) 3.218,64 zt od dnia 7 stycznia 2014
r. do dnia zaptaty; e) 5.970,40 zt od dnia 9 marca 2014 r. do dnia zaptaty; f)
4.119,18 zt od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty; g) 7.444,34 zt od dnia 24
lipca 2014 r. do dnia zaptaty; h) 3.136,78 zt od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia
zapfaty; oddalit powdédztwo w pozostatej czesci; zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 936 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; obcigzyt i

nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sgdu Rejonowego w



k. kwote 2.955 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkdw sgdowych i nieoptaconej
optaty sgdowej; nie obcigzyt powoda kosztami sgdowymi w pozostatej czesci,
przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa kasa Sgdu Rejonowego w t.; oddalit
apelacje w pozostatej czesci; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.496
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje; obcigzyt i nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sgdu Okregowego w t.
kwote 194 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkdw sgdowych za drugg instancje
oraz nie obcigzyt powoda wydatkami sgdowymi za drugg instancje w pozostatej
czesci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w L. po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego uznat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, co skutkowato czesciowo wadliwym rozstrzygnieciem. Z dokumentacji w
postaci rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych powoda wynikato bowiem, Zze od
dnia 1 wrzesnia 2013 r. powodowi wyptacano ryczatty za noclegi w kwotach po 10,
a nastepnie po 15 euro. Dokumenty te byty podpisywane przez powoda, wobec
czego nie sposob byto przyjgé, ze zostaty sporzgdzone na potrzeby postepowania
w niniejszej sprawie. Niezaleznie zatem od tego, ze powoda nie obowigzywat
zmieniony regulamin wynagradzania, faktycznie wyptacano mu ryczatt za noclegi,
cho¢ nie w petnej wysokosci. Kwot tych nie mozna bylo natomiast uznac¢ za
wyptacone w innego tytutu, w szczegolnosci z tytutu diet.

Na podstawie uzupetniajgcej opinii biegtego, Sad drugiej instancji ustalit
wobec tego, ze powdd w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r.
otrzymywat nie tylko diety, ale rowniez ryczatty za nocleg. Sad ten ustalit rowniez,
ze powdd otrzymat od pracodawcy z tytutu ryczattow za noclegi za wymieniony
okres tacznie kwote 14.221,47 zt. W zwigzku z tym ustaleniem, Sgd Okregowy
uznat, ze Sad pierwszej instancji niewlasciwie zasgdzit na rzecz powoda kwote
58.797,52 zt zamiast kwoty 44.576,05 zt.

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja pozwanej w
przewazajgcej czesci nie zastugiwata na uwzglednienie. Nie byly uzasadnione
sformutowane w tej apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 §
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.). Pozwana nie zdofata bowiem skutecznie wykazaé

przyczyn, ktére dyskwalifikowatyby dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene



materiatu dowodowego. W szczegdlnosci nie sposob byto zgodzi¢ sie z pozwana,
ze dochodzony przez powoda ryczatt nie byt mu nalezny, poniewaz z dokumentow,
to jest z akt osobowych oraz rozliczeh kosztow zagranicznych podrozy stuzbowych,
wynikato, ze powod miat swiadomosc¢ tego, jakie swiadczenia byty mu nalezne i te
Swiadczenia otrzymywat. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat,
aby w jakimikolwiek akcie obowigzujgcym powoda zostat przewidziany ryczatt za
noclegi. W regulaminie z dnia 11 maja 2008 r., obowigzujagcym w dniu podjecia
przez powoda zatrudnienia, brak byto uregulowan dotyczgcych ryczattow i dopiero
regulamin wynagradzania wprowadzony w dniu 8 listopada 2012 r. oraz wydane na
jego podstawie Zarzgdzenie nr 7 przewidywaty zmniejszenie diety do 30 euro i
wprowadzenie ryczattu za noclegi w wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. - 15
euro). Regulacja ta byta zas mniej korzystna dla pracownika, poniewaz obnizata
stawke (diety) z 45 do 30 euro. Wymagato jednak podkre$lenia, ze w spornym
okresie powod otrzymywat te samg stawke, to jest 45 euro. Zmiana regulaminu
wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie
diety) powinna zosta¢ dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 24113
k.p.). Skoro pracodawca tego nie uczynit, powoda obowigzywaty przez caty okres
zatrudnienia wczesniejsze ustalenia stron umowy o prace w zakresie wysoKosSci
diety. Pozwana Spétka nie wykazata zadnym dokumentem w postaci oswiadczenia
pracownika, ze dieta stanowita réwniez ekwiwalent wydatkdéw za noclegi oraz ze
zawierata ryczalt za noclegi. Takze na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
osobowych powoda nie sposéb byto wywodzi¢, ze strony zawarty porozumienie w
tym zakresie. Rowniez wyjasniania powoda nie wskazywaty na stan jego
Swiadomosci co do rozumienia elementéw wchodzgcych w skiad diety. Wreszcie,
pozwana, argumentujgc niezasadnos¢ roszczeh powoda, postugiwata sie
wzajemnie wykluczajgcymi sie argumentami. Z jednej strony, powotywata sie
bowiem na to, ze zapewniata pracownikom bezptatny nocleg w przystosowanej
kabinie samochodu, z drugiej zas strony, podnosita, ze wypfata ryczattu
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Z rozwazan tych wynikato wiec,
ze pozwana, regulujgc kwestie naleznosci za noclegi, przyznata pracownikom
prawo do takiego $wiadczenia, ale réwnoczesnie w sposob nieuprawniony

pozbawita tego prawa kierowcow, ktorzy jezdzili samochodami posiadajgcymi



przystosowane do spania kabiny, uznajac, ze w ten sposéb zostat im zapewniony
bezptatny nocleg.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, Zze zapewnienie kierowcy
samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie tego samochodu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia bezptatnego noclegu, oraz Ze ryczatt za noclegi nie przystuguje
jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w
warunkach hotelu (motelu). Oceny tej nie zmieniat natomiast apelacyjny zarzut
naruszenia art. 8 ust. 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego, zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i nr 2135/98 oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie rady (EWG) nr 3820/85, gdyz przepisy te (oraz art. 8 ust. 7 umowy
AETR) dotyczg mozliwosci wykorzystywania przez kierowce dziennego (takze
tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod
warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Nie dotyczg one natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw
poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec stuzyé
do oceny przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosci przystugiwania ryczattu za
nocleg.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze zawarte w art. 21a ustawy z dnia
4 wrzesnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw odestanie do art. 77° § 3-5 k.p.
oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie,
ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.
(to jest w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowych), chyba Zze korzystniejsze dla niego zasady zostaty

ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie



wynagradzania albo umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalania regulaminu wynagradzania).
Tym samym, wbrew twierdzeniom apelacji, brak uregulowania w regulaminie
wynagradzania obowigzujgcym strony kwestii ryczattu za nocleg musiat skutkowac
analogicznym stosowaniem § 8 ust. 1-4 powotanego rozporzgdzenia, a ryczatt za
nocleg winien przystugiwac¢ pracownikowi niezaleznie od rzeczywistego poniesienia
przez niego kosztéw z tego tytutu. Skoro zas powdd odbywat odpoczynek dobowy
w kabinie samochodu, to jego prawo do ryczattu za brak bezptatnego noclegu na
podstawie § 8 rozporzgdzenia nie mogto by¢ kwestionowane.

Pozwana C. Sp. z 0.0. w L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 77°§ 3 i4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (dalej
jako rozporzgdzenie z 2002 r.) oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (dalej jako rozporzgadzenie z 2013 r.) w
zwigzku z art. 77° § 2 k.p., przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze prywatny
przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$¢ swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej na
poziomie nie nizszym niz wynikajgcy z powotanych wyzej aktow wykonawczych,
podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze
ustali¢ wysokosci tych swiadczen, jest wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza
niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.; 2) art. 77°§ 3,4 i 5 k.p. w zwigzku z§ Qust. 1i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z 2013 r., przez ich
btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do uznania, ze pracownikowi przystuguje
wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow,
pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztéw noclegu”; 3) art. 8
ust. 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisbw odnoszacych
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sie do transportu drogowego, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
przepis ten zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi-kierowcy
noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wyktadnia jezykowa i systemowa
prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzystywac w
pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie
na postoju; 4) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, przez jego btedng
wyktadnie, skutkiem ktorej byto przyjecie, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem
bezptatnego noclegu; 5) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie, podczas gdy
roszczenie powoda o wyptate ryczattdw za nocleg stanowi naduzycie prawa i jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powdd
w podrézy stuzbowej nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit
zadnych kosztow z tego tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne oraz w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
skarzgca wniosta o wuchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, aczkolwiek wiekszo$¢ sformutowanych w niej zarzutéw nie jest
uzasadniona.

Zasadniczy problem prawny wystepujgcy w niniejszej sprawie dotyczy dwoch
kwestii, a mianowicie przystugiwania (w ogdle) pracownikowi-kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym ryczattu za noclegi odbywane w
przystosowanej do tego celu kabinie kierowanego przez niego samochodu, a w

przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, mozliwosci ustalenia przez
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pracodawce takiego kierowcy w akcie prawa zakladowego lub w umowie o prace
ryczattu za noclegi w wysokosci nizszej niz wynikajgca z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw, to jest wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p.
rozporzgdzenia z 2002 r. lub obowigzujgcego w poézniejszym okresie
rozporzadzenia z 2013 r. (w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej).

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje zatem za niezbedne przypomniec, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A
2016, poz. 93), orzekt, ze: (1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy
kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
oraz ze (2) art. 21a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do skutkéw tego orzeczenia Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktérym przekonujgco
wyjasniono, miedzy innymi, ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych
w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwiocznemu ogtoszeniu we wiasciwym
organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522335854/1/i-pk-300-15-rozliczenie-kosztow-podrozy-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(189)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(3)
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takze inny termin utraty mocy wigzgcej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego
badz jego przepisu. W Swietle przytoczonego unormowania nie moze byc¢
watpliwosci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to dotyczy zaréwno orzeczen
stwierdzajgcych niekonstytucyjnoS¢ okreslonych aktéw normatywnych (bgdz
poszczegodlnych ich przepiséw) z Konstytucja RP, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktore
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotad stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. Letowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnos$ci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Z powyzszych wywoddéw jasno wynika wiec, ze od dnia 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2016 r.
poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5
K.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., a takze w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. nie moze by¢ stosowany. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zostat wprawdzie ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r.
i woéwczas objety nim przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP. Nie
oznacza to jednak, ze do tego momentu zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny przepis powinien by¢é bez zastrzezen stosowany do standw
faktycznych powstatych przed ogtoszeniem orzeczenia lub innym terminem
ustalonym przez Trybunat. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie bowiem, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg
przepis nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do

stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, (por. m.in.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(5)
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postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., lll ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz.
331 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz.
276, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 580,
z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z
dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wyrok powotany wczesniej Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly sktadu siedmiu sedziéw z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdw-
kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcdw.

Przepis art. 77° k.p. zostat powotany przez skarzgcg w podstawach
zaskarzenia w dwoch roznych kontekstach. O ile jednak Sgd Najwyzszy uznaje za
uzasadniony zarzut naruszenia tego przepisu, a konkretnie jego § 3 i 4 w zwigzku z
9 ust. 1i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2013 r.
przez uznanie, ze przedsiebiorca musi ustali¢ wysokos¢ swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowych na poziomie nie nizszym niz wynikajgcy z tych przepiséw (0 czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), o tyle za bezzasadny uznaje zarzut
naruszenia art. 77°§ 3, 4 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
i § 8 ust. 1 3 rozporzgdzenia z 2013 r., a nadto zarzuty naruszenia art. 8 ust. 21 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w
ktérych skarzgcy kontestuje ocene Sadu drugiej instancji, ze prawo do ryczattu za
nocleg przystuguje niezaleznie od poniesienia przez pracownika realnych kosztéw z
tego tytutu oraz ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu.

Zagadnienia te zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale
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sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr
4, poz. 47). Przyjeto w nich zgodnie, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.).
W uzasadnieniach tych uchwat zajeto takze stanowisko, Zze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce z
dziennego (takze tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru,
pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy powotanego rozporzgdzenia nie
dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze
dobowy odpoczynek kierowcy moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztow noclegu. Znaczy to tyle, ze pojecie to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic
wspolnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrozy stuzbowej. Wykfadnia
ta zostata nastepnie podtrzymana w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. W jej
motywach réwniez podkreslono, ze ustawa o czasie pracy kierowcéw w zadnym
zakresie nie odnosi sie do rozliczania podrézy stuzbowej pracownikéw- kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, co oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost
reguty okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Wskazano,
ze - stosownie do art. 77° § 5 k.p. - w razie braku w prawie zaktadowym lub umowie

o prace postanowien dotyczacych  wszystkich sktadnikbw naleznosci
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przystugujgcych pracownikowi na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej, przystugujg
mu naleznos$ci wymienione w przepisach, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., a wiec
w rozporzadzeniach wykonawczych. Sad Najwyzszy - z powotaniem sie na
wczesniejsze orzecznictwo - zaakcentowat rowniez, ze istota ryczattu jako
Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywiscie poniesionych kosztow i ma na
celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczaft. Wynika to z
zatozenia, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktore w
catosci obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na
pracownika kosztow noclegu w podrézy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa
powinnosS¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy
stuzbowej, a obowigzek ten moze zostac zrealizowany albo przez zorganizowanie
odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc zrealizowania tej potrzeby we
wtasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
.ekonomiczne”. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, podkreslit takze, iz standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania
przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1).
Znaczy to tyle, ze ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, roszczenie powoda dotyczgce ryczattu za
noclegi nie moze réwniez zosta¢ zwalczone zarzutem odwotujgcym sie do art. 8
k.p. Z przyczyn wczesniej podniesionych, roszczenie to z catg pewnoscig nie
stanowi bowiem naduzycia prawa. Nie jest takze jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
dochodzenie roszczeh wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséow. Zaprezentowane

przez skarzgcego argumenty, ze powod nocowat w przystosowanej do tego
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kabinie, godzit sie na takg forme odbywania noclegu i nie ponosit zadnych kosztow
z tego tytutu, nie mogg przeciwdziata¢ jego roszczeniom. Po pierwsze, co juz wyzej
wyjasniono, ryczailt za nocleg nie jest uzalezniony od faktycznie poniesionych
kosztow, a jego wyptata przystuguje rowniez wowczas, gdy pracownik nie ponidst
zadnych kosztow z tytutu noclegow. Po drugie, powod faktycznie nocowat poza
domem i musiat odczuwac¢ niedogodnosci, jakie wigzg sie z nocowaniem w
warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu lub w warunkach hotelu (motelu).
Ponadto, klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny by¢ stosowane,
gdy chodzi o koszty pracodawcy i $wiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z
rozliczeniem kosztow obcigzajgcych pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 246/16, LEX nr 2438316 oraz z dnia 19 grudnia
2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465).

Rozpatrywana skarga kasacyjna jest natomiast uzasadniona ze wzgledu na
trafnos$¢ sygnalizowanego juz zarzutu naruszenia art. 77° § 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z
§ 9 ust. 114 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2013 r. w
zwigzku z art. 77° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji stangt bowiem na stanowisku, ze
co prawda obowigzujgcy u skarzgcej regulamin wynagradzania oraz zarzgdzenie nr
7 przewidywaty od dnia 8 listopada 2012 r. ryczatt za noclegi i okreslaty jego
wysokos¢ (poczatkowo w wysokosci 10, a nastepnie 15 euro), jednakze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° §
4 k.p. albo na korzystniejszych warunkach okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Tymczasem, kwestia ta
zostata przesgdzona powotang wyzej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17, w ktérej wyrazono
poglad, ze w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace dopuszczalne jest uksztattowanie naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za
nocleg) w sposdb mniej korzystny niz to wynika z rozporzgdzenia wykonawczego
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p., zastrzegajac jedynie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych

warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
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nalezy rozwazyc¢, czy pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu nalezne;j
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sagd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Podzielajgc w petni ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje
wiec, ze nie ma racji Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze wysokos¢ przystugujgcego
powodowi ryczaltu za noclegi, bez wzgledu na to, czy swiadczenie to zostato
uregulowane w obowigzujgcych u skarzgcej przepisach wewnetrznych lub tgczgcej
strony umowie o prace, powinna by¢ ustalana wedtug przepiséw rozporzgdzenia z
2013 r. Sad Najwyzszy dostrzega rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji w swoim
rozstrzygnieciu uwzglednit kwoty wyptacone powodowi przez skarzgcg z tytutu
ryczattu za noclegi odbyte w spornym okresie, przewidziane w regulaminie
wynagradzania obowigzujgcym od dnia 8 listopada 2012 r., pomniejszajgc o nie
wartos¢ ryczattow ustalong weditug przepisow rozporzgdzenia z 2013 r. Sad
Najwyzszy jest jednak zdania, ze w tym zakresie zaskarzone orzeczenie stanowi
efekt niekonsekwentnej oceny ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie. Z jednej strony Sgd Okregowy przyjat bowiem, ze skarzgca wyptacata
powodowi w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. ryczalty za noclegi w kwotach
zgodnych ze zmienionymi przepisami regulaminu wynagradzania i zarzgdzeniem nr
7 (to jest po 10, a nastepnie po 15 euro za nocleg), na co wskazywaty dokumenty
ptacowe podpisywane przez powoda. Kwot tych nie mozna byto wiec uznac¢ za
wyptacone z innego tytutu, w szczegdlnosci z tytutu diet. Jednakze z drugiej strony,
ten sam Sad uznal, ze powoda nie obowigzywat zmieniony regulamin
wynagradzania. Ponadto, Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd otrzymywat w
spornym okresie te samg stawke, to jest 45 euro, gdy tymczasem zmiana
regulaminu wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy
(obnizenie diety) powinna zosta¢ dokonana w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 2412 k.p.). Skoro za$ pracodawca tego nie uczynit, powoda
obowigzywaty przez caty okres zatrudnienia wczesniejsze ustalenia stron umowy o
prace w zakresie wysokosci diety. Pozwana Spotka nie wykazata natomiast
zadnym dokumentem w postaci o$wiadczenia pracownika, ze dieta stanowita

rowniez ekwiwalent wydatkow za noclegi oraz ze zawierata ryczatt za noclegi.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(322)&cm=DOCUMENT
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Takze na podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda nie
sposob byto wywodzi¢, ze strony zawarty porozumienie w tym zakresie. Rowniez
wyjasniania powoda nie wskazywaty na stan jego swiadomosci co do rozumienia
elementéw wchodzgcych w sktad diety. Wreszcie, Sad Okregowy podkreslit i to, ze
pozwana, argumentujgc niezasadnosC¢ roszczen powoda, postugiwata sie
wzajemnie wykluczajgcymi sie argumentami. Z jednej strony, powotywata sie
bowiem na to, ze zapewniata pracownikom bezptatny nocleg w przystosowanej
kabinie samochodu, z drugiej zas strony, podnosita, ze wyptata ryczattu
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Z rozwazan tych wynikato wiec,
ze pozwana, regulujgc kwestie naleznosci za noclegi, przyznata pracownikom
prawo do takiego sSwiadczenia, ale rownoczesnie w sposOb nieuprawniony
pozbawita tego prawa kierowcow, ktorzy jezdzili samochodami posiadajgcymi
przystosowane do spania kabiny, uznajgc, ze w ten sposéb zostat im zapewniony
bezptatny nocleg.

Przedstawione rozwazania Sgdu Okregowego nie pozwalajg zatem na
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy, jakie stanowisko zostato ostatecznie przyjete
jako podstawa zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgc tym samym wydanie w
niniejszej sprawie orzeczenia reformatoryjnego. Stanowiska tego nie da sie réwniez
wywies¢ z analizy ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, gdyz sg one
chaotyczne, zwtaszcza w odniesieniu do tego, od kiedy rzeczywiscie obowigzywata
zmiana regulaminu wynagradzania dokonana w dniu 8 listopada 2012 r. i czy byta
znana powodowi oraz czy miat on swiadomosé, ze wyptacane mu po tej dacie
naleznosci sktadaty sie nie tylko z diet (dotychczas przyznawanych w kwotach po
45 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej), ale takze z ryczaitdéw za noclegi. Jest
to za$ ustalenie kluczowe do przyjecia tezy, ze kwoty zaliczone przez Sad drugiej
instancji na poczet dochodzonego przez powoda roszczenia jako wyptacone mu z
tytutu ryczattéw za noclegi faktycznie mogg by¢ tak kwalifikowane, mimo ze tgczna
kwota wyptaconych swiadczen nie ulegta przeciez zmianie, a zmiana regulaminu
wynagradzania w zakresie wysokos$ci diety (z 45 na 30 euro za kazdy dzien),
jak trafnie przyjgt ten Sad, wymagata wypowiedzenia Iub porozumienia
zmieniajgcego (art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.). Rozstrzygniecie

tych kwestii wymaga precyzyjnych ustalen i dopiero po ich dokonaniu bedzie zatem
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mozliwa prawidlowa subsumcja obowigzujgcych przepiséw z uwzglednieniem
powotfanych wyzej poglgdéw prawnych, w tym zwtaszcza wyrazonego w uchwale z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.



