Sygn. akt | PK 359/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko X. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2025 z}
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytultem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 9 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgadu Rejonowego w t. z 9 lutego 2016 r. oddalajgcego powddztwo o
wynagrodzenie i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i
oddalenie apelacji powoda, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego wskazuje, ze postepowanie pozwanej spotki

wykorzystujgce stabszg pozycje powoda jako pracownika, stanowigce w istocie



obejscie prawa, jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, w tym w
szczegolnosci zasadg sprawiedliwosci spotecznej i jako takie nie powinno
zastugiwa¢ na ochrone, a tym samym roszczenie powoda w Swietle okolicznosci
sprawy powinno zosta¢ uwzglednione, nawet mimo wystgpienia ewentualnych
niedoskonatosci w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie powoda, wynikajgcych
z ewidentnych trudnosci dowodowych z jakimi musiat zmierzy¢ sie powdd, bedacy
stabszg strong stosunku pracy i procesu; (-) art. 78 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie
i niewfasciwe zastosowanie jako, ze prawo do godziwego wynagrodzenia
sformutowane w art. 13 k.p. nalezy do kregu podstawowych zasad prawa pracy, a
godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wiasciwe,
stuszne, rzetelne, uczciwe, majgce jako podstawe ze diety z tytutu podrozy
stuzbowej nie sg skfadnikiem wynagrodzenia, a jedynie stanowig dodatek z tytutu
zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikéw; (-) dyrektywy 96/71/WE z
dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz. Urz. WE L 18 z 21 stycznia 1997 r.) oraz
implementujgcych te dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu pracy, a to
artykutébw od L 1261-1 do R 1264-3 zamieszczonych w tytule VI ,Pracownicy
Oddelegowani tymczasowo przez przedsiebiorstwo niemajgce siedziby we Francji”
przez jego niezastosowanie, podczas gdy wnikliwa i prawidtowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskdw, iz przepisy te winny
zostacC zastosowane w stosunku do powoda, ktory jako pracownik pozwanej spotki
zostat przez nig oddelegowany do pracy we Francji. Ponadto, zarzucono
naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: (-) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 224 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i ominiecie wnioskow dowodowych strony powodowej wymienionych
w uzasadnieniu tego zarzutu, podczas gdy ocena okolicznosci sprawy wskazywata,
ze dowody te mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast
art. 381 k.p.c. nie nakazuje Sadowi drugiej instancji obligatoryjnego pominiecia
dowodow zgtoszonych przez strone na etapie postepowania apelacyjnego, dajgc
temu Sagdowi jedynie mozliwo$¢ pominiecia dowodu, ktéra to mozliwos¢ nie
powinna jednak przystania¢c Sagdowi samego waloru istotnosci wniosku
dowodowego zgloszonego na etapie postepowania apelacyjnego dla

rozstrzygniecia danej sprawy oraz koniecznosci wyjasnienia wszystkich istotnych



okolicznosci sprawy; (-) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu
dowodow zmierzajgcych do wykazania, iz powdd w spornym okresie wykonywat
stale prace na obszarze Francji, oraz, ze pozwana spoétka jako spotka corka D. z
siedzibg we Francji miata ze spdtkg matkg zawarte porozumienie, ktdrego celem
byto faktyczne czasowe oddelegowanie pracownikéw z Polski celem Swiadczenia
ustug na rzecz spotki matki, tj. D. z siedzibg we Francji w taki sposéb, aby doszito
do ominiecia prawa i w konsekwencji do wyptaty pracownikom z Polski (w tym i
powodowi) wynagrodzenia mniejszego anizeli nalezne, podczas gdy strona
powodowa jako stabsza strona procesu borykata sie z ewidentnymi trudnosciami
dowodowymi, co nie powinno umkngc¢ z pola widzenia Sadu, ktéry powinien byt
skorzystaC z mozliwosci dopuszczenia w takiej wyjatkowej sytuacji dowodow z
urzedu, ktére pozwolityby na wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

(-) art. 194 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia wniosku o
przypozwanie do sprawy firm grupy D. z siedzibg we Francji jako bezzasadnego, w
sytuacji gdy pozwana jest spotkg ,corkg” (100% udziatdéw) wobec N. , ktéra dziata w
sposob sprzeczny z francuskim prawem pracy przez zatrudnianie pracownikow z
Polski za posrednictwem przedsiebiorstwa pozwanej celem zmniejszania kosztow
wynagrodzenia minimalnego w spétce francuskie;.

Strona skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej
instancji dokonat razgcych naruszen zarowno prawa materialnego jak i przepiséw
postepowania, co skutkowato wydaniem przez Sad nieprawidtowego wyroku.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowi
odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Tym samym okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinny zosta¢ przedstawione w wydzielonej czesci skargi kasacyjnej



jako odrebny element pisma procesowego. Wynika z tego réwniez to, ze skarga
kasacyjna powinna zostac tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub w ich uzasadnieniu pozostatych
elementoéw kreatywnych skargi, a tym bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie
SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania enumeratywnie
okresla art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r., || PK 39/15,
LEX nr 2021948).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
twierdzeniem, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad Il instancji
dokonat razgcych naruszen zaréwno prawa materialnego, jak i przepisow
postepowania, co skutkowato wydaniem przez Sad nieprawidtowego wyroku”.

Wskazanie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (przestanka przedsgdu wymieniona w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) wymaga od skarzgcego samodzielnego odrebnego do podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa, ktére
jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok
jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 164455). Nie
wystarczy zatem samo powotanie sie przez skarzgcego na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wykaza¢ w czym — w
jego ocenie — wyraza sie owa ,oczywistos¢” zasadno$ci skargi oraz podac

argumenty wskazujgce, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie



SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie SN z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 oraz powotane tam
orzecznictwo). DodacC nalezy rowniez, ze sam zarzut oczywistego naruszenia
przepisbw prawa moze nie by¢ wystarczajgcy do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz pomimo oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia SN: z 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, LEX 442743; z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133; z 7 grudnia
2011 r.,V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

W tej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie nie
spetniania powyzszych wymogow.

Skarzacy nie sprecyzowat we wniosku przepiséw prawa, ktére, jego zdaniem,
zostaly razgco naruszone. W konsekwencji nie wykazat, ze doszio do razgcych
naruszen przepiséw prawa, a tym bardziej, ze na skutek tego rodzaju naruszen
zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy. Braku wskazania i wykazania
razgcych (kwalifikowanych) naruszen przepisu prawa nie wypetnia wskazanie i
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, skoro na etapie przesgdu Sgd Najwyzszy
ocenia jedynie wskazane przez skarzgcego przestanki przedsadu, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c., a takze § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 oraz w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,



poz. 1800 ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.

as



