Sygn. akt | PK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko H. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zwrot kosztow noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang H. Sp. z 0.0. w K.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia
29 grudnia 2015 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda R.K. figcznie
kwote 34.886,14 zt z rozbiciem na poszczegdlne miesigce i ustawowymi odsetkami
od dat wskazanych w pozwie za poszczegolne miesigce oraz oddalajgcego

powodztwo w pozostatym zakresie.



Pozwana H. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 czerwca 2016r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.; art. 77° § 1 k.p.; art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p., § 9 ust. 2 Rozporzadzenia MPIPS z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
art. 2 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktore zawarta w
pytaniach: (-) czy w sytuacji, gdy wolg stron umowy o prace z kierowca
Swiadczgcym prace w transporcie miedzynarodowym jest ustalenie wysokosci
Swiadczenia wyptacanego w zwigzku z podrézg zagraniczng na poziomie
odpowiadajgcym co najmniej minimum przewidzianym rozporzgdzeniem MPIPS z
2002 r., znaczenie dla oceny wypetnienia - istniejgcego obecnie - obowigzku
pracodawcy, ma nazwanie tego swiadczenia w aktach wewnetrznych pracodawcy
(,delegacja” czy zamiennie uzywana z tym pojeciem ,dieta”), czy tez wytgczne
znaczenie ma faktyczna wysoko$¢ tego Swiadczenia? (-) czy celem
kompensowania kierowcom wszelkich kosztow zwigzanych z podrézami
zagranicznymi (w tym zwiekszonych kosztow wyzywienia) jest zwracanie wydatkow
zarachowywanych literalnie wedtug ich poszczegolnych nazw, czy tez celem tym
jest ich kompensacja w stawce objetej wolg stron, nie nizszej niz jej wysokosé
przewidziana w rozporzadzeniu MPIPS z 2002 r.? (-) czy stosujgc na zasadzie
analogii przepisy rozporzadzenia MPiPS z 2002 r., do pracownikéw - kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym niebedgcych w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. w
podrozy stuzbowej w sSwietle obowigzujgcych wowczas przepisow, ktorym
wyptacano zgodnie z wolg obydwu stron dodatkowe $wiadczenie za podréze
zagraniczne na poziomie rownym lub wyzszym niz minimum - przewidziane tym
rozporzgdzeniem, przepisy rozporzgdzenia stosowacC nalezy bez ograniczen, czy

tez niezbedne jest w tym wzgledzie zmodyfikowanie odpowiedzialnosci pracodawcy



polegajgce na uwzglednieniu juz wyptaconych kwot i zarachowaniu ich w poczet
kosztow podrozy stuzbowej wymienionych w rozporzgdzeniu?

Ponadto, skarzgca podniosta, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok w sposob oczywisty i razgcy naruszyt art. 378
§ 1 k.p.c., albowiem zaskarzone orzeczenie nie rozpoznato apelacji w jej granicach,
a takze doszto do oczywistego naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 77°§ 1 k.p., art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 3-5 k.p., § 9 ust. 2 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. oraz art. 2 Konstytuc;ji
RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku



winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,

nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg wyzej



okreslonych kryteriow, poniewaz podniesione w tych pytaniach watpliwosci zostaty
juz rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie.

Co do dwéch pierwszych ,zagadnien” Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w
szczegolnosci w trafnie powotanej przez Sad drugiej instancji uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia z dnia 19 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164) oraz w kolejnych orzeczeniach, rozstrzygajgcych skargi kasacyjne w
sprawach, w ktorych przedmiotem sporu byto roszczenie o zaptate zwrotu kosztow
noclegébw odbywanych przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym.
Przyktadami tych orzeczeh mogag zas by¢, miedzy innymi, wyroki: z dnia 18
listopada 2014 r., Il PK 36/14 (LEX nr 1567473), czy tez z dnia 21 lutego 2017 r.,
| PK 300/15 (LEX nr 2242158), przy czym wymaga podkres$lenia, ze w drugim z
powotanych orzeczen Sad Najwyzszy uwzglednit takze skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206),
stwierdzajac, ze mocg tego wyroku zostat wyeliminowany z porzadku prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale dodajgc rownoczesnie, ze w ten
sposbéb nie powstata jednak luka w przepisach, a takze przyjmujgc, ze obecnie
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej nalezy poszukiwaé przy uwzglednieniu regulacji art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° k.p., ktéry ma charakter powszechnie
obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym jako
pracownikow. Ponadto, Sgd Najwyzszy w wyroku tym wyjasnit, ze jesli u
pracodawcy nie byto w spornym okresie szczegotowej regulacji w zakresie
ryczattbw za noclegi, zawartej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace, to w takim wypadku art. 77°§ 5 k.p. przewiduje,
ze pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Przepis ten postuguje sie
zwrotem ,nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Oznacza to, ze jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne
koszty podrézy, to u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77°§
3 k.p. Z kolei, wystepujgcy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztéw podrézy” nie

powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521661169?cm=DOCUMENT

Przede wszystkim, odestanie do przepiséw rozporzgdzenia pozwala bowiem
dostrzec, ze na zwrot kosztow podrozy skitadajg sie: diety, zwrot kosztow
przejazdow i dojazdow, noclegow i innych wydatkdéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia). Stad
uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztow
podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich
rekompensaty moze oczekiwac¢ pracownik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, podkreslit tez,
ze podstawowym kosztem, zwigzanym z podrozg stuzbowag, jest koszt noclegu.
Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie
zwrotu kosztdw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedfozenia rachunku
nie oznacza jednak braku kosztow noclegu po stronie pracownika, a nocleg w
kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak
rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w
wysokosci 25% limitu. Racjonalnos$¢ tego rozwigzania powoduje za$, ze faktycznie
wybdr nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo
do ryczattu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza zas, ze pojecie ryczattu nie
jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje sie nim art. 149 § 2 k.p. w
kontek$cie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy tez art. 1518 § 2 k.p. w
odniesieniu dodatku za prace w porze nocnej. Jednak ryczatt za nocleg ma innych
charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze statusu wynagrodzenia za prace
nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne, stanowigce rekompensate za uzywanie
rzeczy nalezgcych do pracownika, w ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg
o prace. W praktyce rzecz dotyczy ryczattu za uzywanie wkasnego samochodu do
celow stuzbowych, czy tez ryczattu za noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowa.
Stuzg one pokryciu zwiekszonych kosztéw utrzymania podczas wykonywania
zadan stuzbowych poza statym miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz,
Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87 - 91 k.p.,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 408). Z kolei w judykaturze wyrazono stanowisko,

ze istota ryczattu, jako s$Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na



pokrycie kosztow noclegu, polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie
z zatozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. uzasadnienie powotanej wczesniej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i
wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc, ryczatt przystuguje wiec w
razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt
nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie
fiskalnym. ldgc dalej, taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
udostepnienie miejsca do spania, lecz takze koszty dostepu do pomieszczen
sanitarnych, zakupu i prania poscieli, etc. (szerzej problem ten rozwija Sad
Najwyzszy z wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sgd Okregowy w pefni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni przepisow stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czynigc go punktem wyjscia do wiasnej oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wyraznie wynikato, ze w
obowigzujgcym w pozwanej regulaminie wynagradzania mozliwos¢ wyptaty
ryczaltbw za noclegi zostata wprost wylgczona, oraz ze pracownikom, poza
wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w stawce godzinowej i dodatkami za
prace w godzinach nocnych, w soboty i niedziele oraz za dyzury i premiami,
przyznano jedynie diety za przejazdy krajowe i zagraniczne w stawce ustalonej
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Sad drugiej instancji ustalit réwniez, ze
materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, ze strony w jakikolwiek inny sposob
uregulowaty zasady zwrotu kosztéw noclegéw. Sgd Najwyzszy podkresla w
zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
CO oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i poddania
jej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie natomiast do watpliwosci skarzgcej dotyczacych kwestii

stosowania (na zasadzie analogii) przepiséw rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. do



roszczen o ryczatty za noclegi w okresie sprzed dnia 3 kwietnia 2010 r. (to jest
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw), nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze kwestie te bez watpienia rozstrzygneta definitywnie powotywana juz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, przesadzajac, ze kierowca powinien otrzymacé zwrot kosztow noclegu
wedtug regut takich jak w podrozy stuzbowej, mimo ze ustawa dopiero od dnia 3
kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow, jako podréz stuzbowq. Za okres
wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowita natomiast uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr
13-14, poz. 166), na co zwrdocono juz uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12 (LEX nr 1375389). Zgodnie z tym wyrokiem, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza wiec wykladnia, Zze kierowcy w
transporcie miedzynarodowym majg prawo do ryczattu noclegowego rowniez za
okres sprzed dnia 3 kwietnia 2010 r., czyli sprzed zmiany ustawy. Wypada réwniez
podkresli¢, ze poglad wyrazony w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
Sad Najwyzszy prezentowat juz we wczesniejszych, korzystnych dla kierowcow
orzeczeniach (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 i z 18 stycznia 2013 r., Il PK
144/12, LEX nr 1375389). Znajduje on potwierdzenie takze w poézniejszym
orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
| PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47 oraz wyroki: z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 80 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr
1515145).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cho¢ ustawa o czasie pracy kierowcow dopiero
od dnia 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow jako podréz stuzbowg, to za
okres wczesniejszy nie miaty wprawdzie zastosowania wprost przepisy
powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych,
jednakze moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikow (przyznajgce
diety i zwrot kosztdw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
(regulaminéw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.).

Natomiast w przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie



wynagradzania) lub umowie o prace swiadczenh z tytutu podrozy odbywanych przez
kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgce;j
naleznosciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikow wykonujgcych rzeczywiscie podroze
stuzbowe (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119). W konsekwencji, takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow
transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im
naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Jak wynika za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, i w tej kwestii Sgd
drugiej instancji uwzglednit wyzej zaprezentowane utrwalone poglady judykatury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje réwniez,
powotywanej w nim jako przestanka przedsgdu, oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Co do deklarowanego w tej czesci wniosku ,oczywistego
i razgcego” naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 77° § 1 k.p. oraz art. 2
pkt 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 3-5k.p. i § 9
ust. 2 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. oraz art. 2 Konstytucji RP), nalezy bowiem
zauwazyc, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnosc skargi z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej istoty ustawowych
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, Ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze

watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
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sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Nie ma rowniez racji skarzgca, twierdzgc, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z powodu ,0czywistego i razgcego” naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wbrew temu twierdzeniu, Sad
Okregowy odniost sie bowiem szczegétowo do wszystkich zarzutéw apelacyjnych,
na co jednoznacznie wskazuje lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,
oraz ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy pod kgtem regut obowigzujgcych
przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.), konstatujgc w tym
wzgledzie, ze z owego materiatu dowodowego nie wynikato, aby strony w
jakikolwiek sposob uregulowaty zasady zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu, a
nadto trafnie (przy uwzglednieniu wczesniej opisanych poglgdéw dotyczgcych
wyktadni przepiséw regulujgcych zasady zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych)
podnoszac, ze ,zawarte w tym zakresie w przepisach wewnetrznie obowigzujgcych
wylgczenie byto i jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze skarzgca nie zdotata
wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy.
Dlatego, kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.

as



