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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W.P. i A.P.

przeciwko L. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacych kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r.
oddalit apelacje powodéw W.P. i A.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.V.
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
zasgdzajgcego na rzecz W.P. kwote 1.807 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i oddalajgcego powoddztwo w pozostatym zakresie, a
takze oddalajgcego w catosci powoddztwo A.P. o takie wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie: 1/ art. 128 § 2 k.p. przez pominiecie

wskazania grupy pomiotow wchodzgcych w sktad pracownikéw zarzgdzajgcych w



imieniu pracodawcy zaktadem pracy, podczas gdy przepis ten w sposob klarowny
wskazuje grupe podmiotow posiadajgcych szczegolne cechy objete w konsekwenciji
szczegolnymi obowigzkami w relacjach pracowniczych, 2/ art. 149 k.p. i § 8
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 894) przez przyjecie, ze grafiki pracy powoddéw
stanowity jedynie plany pracy, ktorych zatozenie mogto odbiegac¢ od rzeczywistej
ilosci wykonywanej pracy, a listy obecnosci Swiadczg jedynie o obecnosci
pracownika w pracy, podczas gdy opinia biegtej wskazata, ze kazdy dokument
potwierdzajgcy fakt wykonywania pracy stanowit podstawe do rozliczenia czasu
pracy powoddéw. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku: 3/ art. 278 w zwigzku z art. 227
k.p.c. przez odmowe waloru dowodowego uzupetniajgcej opinii biegtej, podczas
gdy to wiasnie uzupetniajgca opinia biegtej w sposdb klarowny, spojny i rzeczywisty
zobrazowata roszczenia powoddéw przez analize, wskazanie przekroczenia
dobowego czasu pracy powodow, bo zostata sporzadzona przez podmiot
posiadajgcy specjalistyczng wiedze w zakresie polityki ptacowo-kadrowej pozwanej,
4/ art. 233, 230 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i wybiércze powotaniu sie na twierdzenia pozwanego, natomiast
uznanie twierdzen powodow za niewtasciwe, pozbawione wiarygodnosci i mocy
dowodowej w zakresie braku zrekompensowania godzin nadliczbowych
przepracowanych w zwigzku z fgczgcym strony stosunkiem prawnym i
wykonywaniem przez powoddéw funkcji kierownikéw wyodrebnionych komorek
organizacyjnych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
,czy grafiki pracy, listy obecnosci jak rowniez Karta Miesiecznej Ewidencji Czasu
Pracy prowadzona zgodnie z 149 k.p. i § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. sporzgdzona u pracodawcy winna by¢ spodjna,
klarowna i odpowiada¢ faktycznej ilosci czasu pracy przepracowanych przez

powodow?”. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



Sgdu Rejonowego w S. oraz o rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku - o jej oddalenie i zasgdzenie od powoddéw kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania, gdyz
przedstawione zagadnienie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie zawiera
zadnego problemu prawnego ogolnej natury, ktory w szczegdlnosci wymagatby
ponownego osadu przedmiotéw sporu, nawet w razie retorycznie oczywistej
pozytywnej odpowiedzi. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
jako uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i
powotanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to istotnym” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Skarzgcy nie tylko nie sformutowali zagadnienia odpowiadajgcego takim

wymaganiom, ale przede wszystkim rozmineli sie z istotnymi i miarodajnymi



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, z ktorych
wynikato, ze pozwany pracodawca prowadzit dokumentacje czasu pracy, a w
szczegolnosci na koniec miesigca kazdy pracownik zatrudniony na kierowniczym
stanowisku pracy zgtaszat wykonanie pracy w konkretnych dniach i godzinach
nadliczbowych, podpisywat stosowne oswiadczenie (Karte Miesiecznej Ewidencji
Czasu Pracy), a pozwany wypfacat stosowne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych lub udzielat w zamian dni wolnych. Tymczasem swoje odmienne
twierdzenia o przepracowanych godzinach nadliczbowych skarzgcy opierali na
prywatnych wykazach, ktére Sgdy meriti mogty ocenic¢ jako dowody niewiarygodne
w catosci lub w czedci. Wprawdzie ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow
jest obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z art. 94 pkt 9a w zwigzku z art. 149
k.p., ale w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta
dowodzenia obarczajgca pracownika obowigzkiem udowodnienia twierdzen na
poparcie dochodzonych roszczen (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), z tg jedynie
modyfikacjg, ze tylko niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji czasu pracy, powoduje dla niego
niekorzystne skutki prawne wtedy, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., || PK 317/10). W judykaturze przyjmuje sie
tez, ze pracownicy zatrudnieni na kierowniczych stanowiskach pracy zobowigzani
do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wtasnego i podlegtych im
pracownikow nie mogg wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych ze
wzgledu na brak takiej dokumentacji lub tak jak w przedmiotowej sprawie z
podpisywanych i akceptowanych kart ewidencji czasu pracy, ktére nie potwierdzaty
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, co oznacza, ze niewystarczajgce
byly przeciwne twierdzenia skarzacych w spornym zakresie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 264, 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, 11 stycznia
2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Walor dowodowy dokumentéw
ewidencjonujgcych czas pracy skarzgcych oraz uzyskang opinie biegtego Sgdy obu

instancji poddawaty sie suwerennej sedziowskiej ocenie dowoddw, ktéra nie



podlega weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), co wykluczato
dalsze procedowanie az do zaspokojenia nieudowodnionych roszczen skarzgcych,
ktérzy wedle miarodajnych ustalen faktycznych bez zastrzezen podpisywali
miesieczne karty czasu pracy niepotwierdzajgce Swiadczenia przez nich pracy w
godzinach nadliczbowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze na gruncie
miarodajnych ustalen faktycznych poddanych suwerennej sedziowskiej ocenie
dowodow skarzagcy nie wykazali istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wymagatyby merytorycznej interwencji ze strony najwyzszej instancji sgdowej.
Dlatego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego z zastosowaniem

dyspozycji art. 102 k.p.c.

as



