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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E.D.M.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] w B.

0 odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje powddki E.D.M. od wyroku Sagdu
Rejonowego w B. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 kwietnia
2016 r. oddalajgcego powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (punkt I), umorzyt postepowanie o
zaptate wynagrodzenia za maj 2015 r. (punkt 1) oraz odstgpit od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego (punkt Ill). Sad drugiej instancji
podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze powddka naruszyta wykonywanie

podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w stopniu kwalifikowanym i ,w ciggu”



lekcewazenia istotnych powinnosci ze stosunku pracy, co uzasadniato niezwtoczne
rozwigzanie z nig umowy o prace. Ponadto nie udowodnita rzekomej dyskryminacji
w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie  przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i niedokonanie
przez Sad drugiej instancji wkasnych ustalen faktycznych w zakresie pominietym
przez Sad pierwszej instancji, niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, przez co
doszto do zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, 2/ art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy W granicach apelacji i nierozpoznanie zarzutéw apelacji
dotyczacych braku wskazania w wyroku Sadu pierwszej instancji przyczyn, dla
ktorych odmowit on wiarygodnosci i mocy dowodowej licznym dowodom
sprzecznym z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez ten Sad, 3/ art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz nierozpoznanie
zarzutow powodki naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 52 § 11 § 2 oraz
art. 18%° § 1 k.p., 4/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 387 § 2* k.p.c.
przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z powodu
zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, a ponadto w sposéb
uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania tego Sgdu i kontrole instancyjng
wskutek niewskazania ustalen faktycznych oraz przyczyn, dla ktérych Sad drugiej
instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej licznym dowodom sprzecznym
z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sady obu instancji. Ponadto
skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie, a mianowicie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,poprzez zastosowanie”,
podczas gdy przepis ten nie pozwala na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownikowi w zwigzku z jego zachowaniem nie
mozna przypisa¢ winy w postaci umys$lnosci lub razgcego niedbalstwa, 2/ art. 52 §
2 k.p. ,poprzez niezastosowanie, podczas gdy przepis ten winien by¢ zastosowany

nawet w stanie faktycznym ustalonym przez sgd pierwszej i drugiej instancji”.



Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej wskutek ewidentnych naruszen przez
Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, ktére legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, jak tez przepisow prawa materialnego skutkujgcych niezgodnym z prawem
oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku - o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na

rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
powotata sie na jej oczywistg zasadno$¢ z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wymagato
stosownego wywodu prawnego, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz wykazania, ze w wskutek takiego
naruszenia prawa zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji byt ewidentnie wadliwy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca
nie wykazata, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
w kwalifilkowanym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy,
poniewaz zarzuty kasacyjne ograniczaty sie w istocie rzeczy do polemiki z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceng
zebranych dowoddw, co usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego, zwazywszy ze
zgodnie z art. 389° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. W konsekwencji Sad Najwyzszy



byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze po
odwotaniu meza powodki ze stanowiska rektora pozwanej uczelni nie wykonywata
ona lub razgco lekcewazyta obowigzki pracownicze w pozwanej uczelni, np.
odbywata prywatne podréze w czasie pracy bez usprawiedliwienia tych
nieobecnosci w pracy, czy przedstawita zwolnienie lekarskie w spoznionym
terminie, bo bez wczesniejszego powiadomienia pracodawcy o0 przyczynie
nieobecnosci w pracy. Juz takie zachowanie stanowito uzasadnione przyczyny
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z powodkg, poniewaz
pozostawanie w zwigzku matzenskim z kierownikiem zaktadu pracy (bytym
rektorem strony pozwanej) nie zwalniato ani nie usprawiedliwiato kwalifikowanego
naruszania podstawowych obowigzkéw ze stosunku pracy. Ponadto w skardze
kasacyjnej zabrakito argumentow o kwalifikowanym naruszeniu przepisow o
dyskryminacji lub nierbwnym traktowaniu powodki w zatrudnieniu, czego skarzgca
nie udowodnita. Oznaczato to, ze w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie
wykazano takze jej rzekomo oczywistej zasadnosci, ktéra bytaby widoczna od razu
bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materiatu dowodowego oraz jego ponownej oceny, coO na ogot usuwa sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach procesu orzekajgc na podstawie art. 102
k.p.c.

as



