Sygn. akt | PK 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko ,,C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje

skarzgcego pracodawcy ,,C.” Spétka z 0.0. w . od wyroku Sgdu Rejonowego z 12



maja 2016 r., ktéorym uwzgledniono powddztwo P. D., zasgdzajgc mu ryczatty za
noclegi za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 56.442,04 zt i za
okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. w kwocie 65.701,88 zt z
odsetkami. Zasadniczy spor obejmowat podstawe prawng zgdania. Powdd
odwotywat sie do regulacji powszechnej, twierdzgc, ze otrzymywat jedynie diety.
Pozwany zarzucat, ze powdd miat nocleg w kabinie samochodu, dlatego nie ma
prawa do ryczattu, a ponadto wyptacana mu dieta obejmowata koszty noclegu.
Powddztwo zostato uwzglednione na podstawie regulacji powszechnej. Sad ustalit,
ze powdd byt zatrudniony przez pozwang jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym. Otrzymywat pensje oraz diety. Do konhca zatrudnienia dieta
wynosita 45 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej. Przeznaczona byta na
wyzywienie. Powod spat w kabinie samochodu. Regulamin wynagradzania od 21
marca 2008 r. stanowit, ze pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej przystugiwaty
diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdlnie obowigzujgcych
z wyjatkiem kierowcéw. Kierowcom przystugiwaty diety w zryczattowanej
wysokosci. Od 21 marca 2008 r. zryczattowana dieta wynosita 40 euro za dzien
podrézy za granicg. Od 8 listopada 2012 r. wynosita 30 euro, natomiast
zryczattowany koszt noclegu wynosit 10 euro. Porozumienie zmieniajgce warunki
umowy o prace z datg 1 grudnia 2014 r. stanowi o zmianie dotychczasowych
warunkow w zakresie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych za granicg na 30 z
diety i usredniony ryczatt za nocleg w wysoko$ci réznicy kwoty 45 euro
pomniejszonej o diete 30 zt. Porozumienie zostato podpisane przez powoda 26
lutego 2015 r. Porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy z datg 31 grudnia
2013 r. zostato podpisane przez powoda rowniez 26 lutego 2015 r. Powdd 31
pazdziernika 2014 r. zapoznat sie z warunkami wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej obwigzujgcymi od 1 wrzesnia 2014 r. Liczba dni podrozy nie
byta sporna. Biegta z zakresu rachunkowosci wyliczyta ryczalty za noclegi w
spornych okresach. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zasgdzenia kwot ryczattéw
odwotat sie do przepisow prawa powszechnego - art. 77° k.p oraz wyktadni, ze w
braku regulacji wylaczajgcych standard minimalny, czyli uregulowania mnigj
korzystnego dla pracownika, zastosowanie majg przepisy wykonawcze (wyrok

Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, uchwata Sgdu Najwyzszego z



12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej za nocleg
podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysokosci  stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w
poszczegdlnych panstwach w zalgczniku do rozporzgdzenia. W razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu. Powodd otrzymywat diete w ujednoliconej wysokos$ci poczagtkowo 40
euro, a po 3 miesigcach 45 euro. Wynikato to z regulaminu wynagradzania i
porozumienia ustnego. Poza dietg powod nie otrzymywat ryczattdw za nocleg. W
dacie zatrudnienia powoda u pozwanej obowigzywat regulamin wynagradzania z 21
marca 2008 r., w ktorym brak byto uregulowan dotyczgcych ryczattow za noclegi.
Regulamin zostat zmieniony 8 listopada 2012 r. Regulowat naleznosci z tytutu
podrdézy stuzbowych, w tym ryczatty za noclegi (§ 7). Kierowcom przystugiwaty diety
w zryczattowanej wysokosci a takze zwrot kosztow noclegow w zryczattowanej
wysokosci. Wysokos¢ oraz zasady naliczania ryczattu okre$lat prezes lub osoba
upowazniona. Ryczalt nie mogt byC nizszy niz ryczaty za nocleg w kraju na
podstawie przepiséw o kosztach podrozy stuzbowej. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze
od 8 listopada 2012 r. w pozwanej spotce obowigzywato rowniez zarzgdzenie nr 7
do regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r., w ktéorym ustalono
zryczattowang diete 30 euro oraz zryczattowany koszt noclegu 10 euro (§ 2). Na
rozliczeniach zagranicznej podrézy stuzbowej pracodawca czesto nie dokonywat
rozroznienia na kwote diety i ryczaftu za nocleg. Przez caty okres sporny powdd
otrzymywat tg samg stawke 45 euro (poza pierwszymi trzema miesigcami), ktorg
traktowat jako stawke diety. Na niektérych rozliczeniach pracodawca rozrézniat
kwoty diet oraz ryczaltu za nocleg, jednakze kwoty ryczattu za nocleg byly za
kazdym razem nizsze niz w przepisach prawa. Z tego wzgledu obowigzujgca u
pozwanej regulacja od 8 listopada 2012 r. byta mniej korzystana dla pracownika,
poniewaz obnizata przyznang mu stawe 45 euro diety do 30 euro. Przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy

stuzbowych, ktore w uktadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania albo w



umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art.
18 § 2 k.p.). Sad Rejonowy skonstatowat, ze zmiana niekorzystna regulaminu
obejmuje jedynie zmiane mniej korzystng niz regulacje wczesniejsze (mieszczace
sie w granicach prawa), nie obejmuje natomiast uregulowania mniej korzystnego
niz wskazane w rozporzadzeniu. Zmiany mniej korzysthe od wysokosSci
wskazanych w rozporzadzeniu sg niewazne z mocy prawa, gdyz przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych. W zycie wszedt wprawdzie regulamin wynagradzania, ktory
przewidywat ryczatty za noclegi, stanowigc, ze wysokos$¢ oraz zasady jego
naliczania dla kierowcow kazdorazowo okre$la prezes lub osoba upowazniona w
formie zarzgdzenia i zarzgdzenie zostatlo wydane. Regulacje te jako mnigj
korzystne dla pracownika niz dotychczasowe warunki powinny ulec jednak zmianie
przez wypowiedzenie zmieniajgce. W aktach osobowych pracownika znajdujg sie
wypowiedzenia zmieniajgce z 31 grudnia 2013 r. oraz z 1 grudnia 2014 r., ale
powod zapoznat sie z nimi dopiero 26 lutego 2015 r. Wskazane porozumienia
zostaty wprowadzone z datg wsteczng na potrzeby procesow, dlatego nie mozna
przyjac, ze obowigzywaty powoda wczesniej. Powod zawart kolejno cztery umowy o
prace. Zadna z umow nie zawiera jednak ustalen w zakresie ryczaftu za nocleg.
Sad Rejonowy za niezasadne uznat zarzuty pozwanej do opinii biegtej jako
sprzecznej z prawem, bo przepisy wewnetrzne obowigzujgce u pracodawcy do 8
listopada 2012 r. w ogodle nie przewidywaty ryczattéw za noclegi, zas od tej daty
wprowadzaty zmniejszenie diet do 30 euro i ryczatt za noclegi w wysokos$ci 10 euro
(od stycznia 2013 r. 15 euro). Nie mozna uznac¢, ze byto to uregulowanie
korzystniejsze niz powszechnie obowigzujgce. Ponadto ryczatt za nocleg w roznych
krajach ksztattowany jest w roznej wysokosci, dlatego nie mozna przyjac, ze tgczna
kwota 45 euro diety w kazdym przypadku byta korzystniejsza niz przepisy
wykonawcze. W zadnym dokumencie nie zostato wskazane, ze diety stanowig
rowniez ekwiwalent wydatkow za noclegi. Zapewnienie noclegu w kabinie
samochodu nie oznacza zapewnienia bezptatnego noclegu, dlatego powdd
uprawniony byt do zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokos$ci okredlonych w rozporzgdzeniu wykonawczym z 29 stycznia 2013 r.

(uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z 7 pazdziernika



2014 r., | PZP 3/14).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pracodawcy stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie. Nie zgodzit sie z zarzutem, ze
powod miat swiadomos¢, jakie swiadczenia sg mu nalezne i te Swiadczenia
otrzymat. Materiat nie wykazat by w jakimkolwiek akcie obwigzujgcym powoda
przewidziany zostat ryczatt za nocleg. Dopiero regulamin wynagradzania z
8 listopada 2012 r. i wydane na jego podstawie zarzgdzenie nr 7 przewidywaty
zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczattu na noclegi w wysokosci
10 euro (od stycznia 2013 r. - 15 euro). Regulacja po 8 listopada 2012 r. byta mniej
korzystna dla pracownika poniewaz obnizata przyznang mu stawke diety z 45 do
30 euro. Powdd otrzymywat 45 euro. Dopiero zarzgdzeniem nr 7 ustalono
zryczattowany koszt noclegu 10 euro, automatycznie obnizajgc o te kwote
wysokos¢ wyptacanej diety. Zmiana regulaminu wynagradzania przewidujgca dla
powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie diety), powinna dla swej
skutecznosci zosta¢ dokonana w drodze porozumienia zmieniajgcego te warunki
bgdZz wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 24113 k.p.). Wobec braku potwierdzenia,
ze pracodawca dokonat wskazanych czynnosci uznaé nalezato, Zze przez caty okres
Swiadczenia pracy przez powoda obowigzywaty go wczesniejsze ustalenia stron w
zakresie wysokosci diety. Pozwana nie wykazata faktu zapoznania powoda przez
pracodawce z zarzgdzeniem nr 7 i nowym regulaminem wynagradzania,
obnizajagcym kwote diety dotychczas wyptacanej. Regulaminy nie przewidywaty
takiej zmiany jak w porozumieniu podpisanym przez powoda 26 lutego 2015 r., czyli
wprowadzenia diety w wysokosci 30 zt i ryczattu za nocleg w kwocie roznicy
45 euro i 30 zt diety. Nie doszto do zmiany warunkéw rozliczania kosztow podrézy
stuzbowych powoda. Przepisy wewnetrzne do 8 listopada 2012 r. w ogdle nie
przewidywaty ryczattdw za noclegi, zas od tej daty wprowadzaty zmniejszenie diety
do 30 euro i ryczatt za nocleg 10 euro (od stycznia 2013 r. 15 euro). Nie mozna
uznac, ze byto to uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowigzujgce
przepisy. Na niektorych rozliczeniach pracodawca dokonywat rozréznienia na diety
oraz ryczatt za nocleg, ale kwoty ryczattu na nocleg byty za kazdym razem nizsze
niz regulujg to przepisy prawa. Strony nie uzgodnity, ze dieta bedzie zawierac

ryczatt. Nie wynika to z kolejnych umdéw o prace. Stanowisko pozwanej byto



niekonsekwentne, bo z jednej strony twierdzita, iz ryczatt sie nie nalezat z uwagi na
zapewnienie miejsca do spania, z drugiej za$, iz dieta wyczerpywata wszystkie
Swiadczenia z podrézy stuzbowej. W sprawie decydowat pierwotny regulamin i
prawo do diety, ktére indywidualnie nie zostato zmienione. Kwota 45 euro stanowita
tylko diete na wyzywienie. Nieuprawnione byty zarzuty o zapewnieniu diety w
minimalnej wysokosci krajowej, bo umowiona sytuacja byfa inna niz w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14 i z 15 wrzes$nia 2015 r., Il PK
248/14. Za chybione Sad uznat twierdzenie apelacji, ze prywatny przedsiebiorca nie
musi ustali¢ wysokosci swiadczeh z tytutu podrézy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz wynikajace z aktéw wykonawczych do art. 77° k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7 /14 i uchwala Sadu Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Brak uregulowania w regulaminie wynagradzania
ryczattu za nocleg uzasadnia stosowanie § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r. Ryczat nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi
bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu) a nie w kabinie pojazdu. Gdy
kierowca ma nocleg w kabinie pojazdu to nalezy mu sie ryczat w wysokosci 25%
limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 77° § 3, 4 k.p. w zw. z
§ 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zw. z
art. 77° § 2 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powotanymi
przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$¢ swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajgcy z powotanych wyzej
aktéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktorego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych swiadczen jest wysokosc¢ diety, ktora
nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytutlu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.; 2) art. 77°§ 3,45
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K.p. w zw. z art. 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. (...) oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. (...) poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra
doprowadzita Sgd do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za
nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow, pomimo uzycia przez
ustawodawce okreslenia ,.zwrot kosztow noclegu”; 3) art. 8 ust. 2 i 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisbw odnoszgcych sie do transportu drogowego
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze przepis zobowigzuje
pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza kabing
pojazdu, podczas gdy wyktadnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze
kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju; 4) art. 14 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcdéw poprzez jego btedng wyktadnie, skutkiem ktorej
byto przyjecie, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu; 5) art. 8 k.p.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powoda o wyptate
ryczattow za nocleg stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podrézy stuzbowej
nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit Zadnych kosztéw z tego
tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie sg zasadne te zarzuty, ktére prébujg podwazy¢ samg zasade,
wymagajgcg kompensaty kosztow noclegu.

Sad Najwyzszy rozpoznat juz kilka skarg kasacyjnych skarzgcej spotki w
podobnych sprawach, w ktérych uchylit wyroki Sgdéw powszechnych i przekazat
sprawy do ponownego rozpoznania (wyroki: z 30 maja 2017 r., | PK 148/16,
z 19 grudnia 2017 r., | PK 317/16, z 1 marca 2018 r., | PK 331/16 oraz wydane w
tym samym sktadzie wyroki z 19 kwietnia 2018 r. w sprawach o sygn.: | PK 32/17,
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| PK 36/16). Orzecznictwo nie powinno by¢ niejednolite w podobnych - jesli nawet
nie tozsamych ze wzgledu na przedmiot sporu i strone pozwang - sprawach.
Ze wzgledu na zasadniczy przedmiot sporu w obecnej sprawie mozna wskazac na
ogolniejszg kontrowersje w wyktadni, ktéra ujawnia sie po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 i po uchwale powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17.

W sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa o wysokosci zwrotu kosztow
podrozy decyduje pracodawca prywatny, przy czym w zakresie ryczattu za nocleg
granice minimalne moga by¢ nizsze niz zastrzezone dla pierwszej sfery (art. 77> § 3
i 5 k.p.). Potwierdza to uchwata z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Uchwata ta
dotyczyta kwestii, czy ryczat za nocleg moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu
ustalonego w prawie powszechnym (rozporzadzeniach). Odpowiedz jest
pozytywna, czyli ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu z rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju. W uchwale wskazano tez na potrzebe odpowiedniego ustalania i
rozstrzygania o dolnej granicy tego ryczattu (nizszej niz 25%). Natomiast u
pracodawcy prywatnego, u ktérego nie ma prawa zaktadowego, albo uregulowania
przedmiotu sporu w indywidulanej umowie, obowigzujg przepisy o podrézach
stuzbowych i minimalnej granicy ryczattu za nocleg, okreslone w prawie
powszechnym (rozporzagdzeniu). Czyli gdy nie ma innego zrodta niz przepisy
ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, to granicg minimalng jest 25% kwoty
ryczattu. Jesli Swiadczenia okreslono w regulaminie wynagradzania albo w umowie
0 prace, to te Zzrodta decydujg w pierwszej kolejnosci, czyli ryczatt noclegowy moze
by¢ nizszy niz 25% i wtedy sporna moze byc¢ jego dolna granica (zob. uzasadnienie
uchwaty Ill PZP 2/17).

Zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze kierowca w transporcie
miedzynarodowym ma prawo do noclegu w warunkach hotelowych lub zblizonych

(quasi hotelowych), co nie oznacza, ze gdy ma nocleg w kabinie pojazdu, to ryczatt



za nocleg nie moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu noclegowego okreslonego dla
pracownikéw sfery panstwowej (lub samorzadowej) jednostki budzetowej - art. 77°
§ 2 k.p. Spér moze jednak wynikaé z dalszej kwestii, czy jesli u pracodawcy
prywatnego nie ma zadnej regulacji dotyczacej ryczattdw za nocleg dla kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, to czy zawsze granice zwrotu ryczattu za nocleg
wyznaczajg stawki minimalne przewidziane dla sfery panstwowej, zatem czy
granicg minimalng ma byé wowczas 25% ryczattu okreslonego w prawie
powszechnym (rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p.).

Odpowiedz pozytywna (i kategoryczna) ma wynika¢ z art. 77° § 5 k.p.
W przepisie tym zawarta jest norma, ze w przypadku gdy ukfad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktdrych
mowa w § 3 (chodzi o warunki wypfacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej), to pracownikowi przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw,
o ktérych mowa w § 2. Z regulacji tej wynika zasada zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej, jednak ,odpowiednio” wedtug przepisbw dla pierwszego kregu
pracownikow (panstwowych, samorzgdowych). Zasada kompensaty kosztow nie
oznacza stosowania wprost wszystkich przepisow, co dotyczy tez minimalnej
wysokosci ryczattow. Potwierdza to kierunek wyktadni przyjety w uchwale z
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, jednak z zastrzezeniem ze nizszy (niz 25%)
ryczatt powinien zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekt, ze
art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°
§ 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (takze w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci

przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
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jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Trybunat uznat, ze odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow ma charakter kaskadowy. Przepis ten odsyta do art. 77° § 5 k.p., ktory z
kolei zawiera odestanie do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p. i takie odestanie jest niedopuszczalne w Swietle zasad techniki
prawodawczej. Ponadto wprowadzono odestanie do nieadekwatnej dla kierowcow
regulacji prawnej. Inna bowiem jest specyfika podrézy stuzbowej pracownikéw
administracji. Regulacje art. 77° § 3-5 k.p. w zatozeniu dotyczg incydentalnych
podrozy stuzbowych. W ocenie Trybunatu uregulowanie naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow podrozy stuzbowej wymaga
stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajgcych
specyfike ich pracy.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
mozna dostrzec rozng wykladnie w zakresie podstawy prawnej ryczattéw
noclegowych dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Jedna wskazuje na
odmiennos$¢ ich sytuacji i autonomicznos¢ pojecia podrozy stuzbowej z racji
odrebnego uregulowania w ustawie o czasie pracy kierowcéw. Zwraca sie z tych
przyczyn uwage na potrzebe wtasciwej (adekwatnej) regulacji przez prawodawce
kwestii nadal spornych, zwazajgcych na interes pracownika i pracodawcy.
W orzecznictwie odpowiedzig jest moderowanie ryczattu albo nawet zastepowanie
brakujgcej umowy (porozumienia) stron w tym zakresie przez orzeczenie sgdowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., [l PK 122/16 i powotane w nim
orzecznictwo). Drugi kierunek wyktadni, ktory zdaje sie przewazaé, przyjmuje
bezposrednie stosowanie powszechnych przepiséw o podrézach stuzbowych do
kierowcow w transporcie miedzynarodowych, a w konsekwencji prymat wyktadni
gramatycznej przepisow. Podsumowaniem tej linii moze by¢é uchwata siedmiu
sedzidéw z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17. Taki kierunek wyktadni potwierdza
sie w ostatnim orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r.
w sprawach | PK 249/16 i | PK 246/16 oraz z 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16).


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 nie
zmienia sie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze kierowca jest w podrozy stuzbowe;j i
ma prawo do $wiadczen zwigzanych z tg podrézg. Swiadczenia te stanowig koszty
pracy i dlatego obcigzajg pracodawce. Swiadczenia te nie stanowig wynagrodzenia
za prace. Rozlicza sie je w ramach tego samego rodzajowo Swiadczenia
zwigzanego z podrozg. Sad Najwyzszy nadal potwierdza, ze nocleg w kabinie
samochodu nie jest rownoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego noclegu.
Chodzi o standard noclegu lepszy niz w kabinie samochodu (wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, z 25 maja 2016 r., Il PK 111/15).

Inny jest przedmiot regulacji dotyczacych czasu pracy i odpoczynku, i inny
jest przedmiot regulacji dotyczgcej kompensaty kosztow podrozy stuzbowej. Art. 8
ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow odnoszgcych sie do
transportu drogowego kompensaty tej nie wylgczajg ani nie modyfikujg. Nie wynika
Z nich norma, ze odpoczynek czy nocleg w kabinie samochodu wytgcza ryczat za
nocleg (uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i
z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14).

Zwazajgc na argumentacje i uzasadnienie uchwatly Sgadu Najwyzszego z
26 pazdziernika 2017 r., Illl PZP 2/17, mozna stwierdzi¢, ze takie same wnioski z
wyktadni prawa jak wyprowadzone w uchwale mogty by¢ przedstawione przed
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15. Chodzi o
to, ze nie powinno sie pomniejsza¢ znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sporach dotyczacych ryczaitédw noclegowych i w ogole podstaw rozliczania
kierowcom w transporcie miedzynarodowym kosztéw podrozy stuzbowej.
Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze kierowca w transporcie miedzynarodowym nie
jest w takiej samej podrézy stuzbowej jak pracownik panstwowy (samorzgdowy) w
okazjonalnej (sporadycznej) podrézy stuzbowej. Ta podstawowa réznica,
précz wadliwego (kaskadowego) odestania do regulacji wykonawczej, zdecydowata
0 niekonstytucyjnos$ci regulacji. Konsekwentnie wykfadnia prawa jest nadal otwarta
w aspekcie kompensaty kosztow noclegu kierowcow w transporcie
miedzynarodowym. Punktem odniesienia sg przepisy powszechne dotyczace

podrozy stuzbowej, jednak o ryczatcie, ktdérego pracodawca nie uregulowat w
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prawie zaktadowym albo strony same nie uzgodnity, decydowaC moze Sagd
powszechny. Kierowcy spedzajg noclegi w pojazdach (tak wynika z tej i wielu
innych spraw), co samo w sobie nie jest niezgodne w z prawem (précz odpoczynku
tygodniowego - zob. uzasadnienie w sprawie | PK 32/17), cho¢ z reguly nie
wypetnia standardu noclegu jako witasciwego odpoczynku. Jezeli wiec akceptuje sie
wyktadnie, ze ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy niz okreslony dla stuzby
panstwowej (25% ryczattu), to odstepstwo od minimum ryczattu (a nie wyjatek) nie
powinno wynikaC¢ tylko z tego, ze uzp, regulamin lub umowa zawierajg
postanowienia okreslajgce warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w kwocie nizszej niz okreslona w rozporzgdzeniu wykonawczym.
Punktem ciezkosci nie jest samo prawo do ryczattu za nocleg - bo to nie budzi
watpliwosci - lecz jego wysokosc, a ta jako kompensata kosztu nie moze zalezec¢
od tego czy jest on uregulowany w zaktadowym prawie pftacowym lub w
indywidualnej umowie. Chodzi wszak o kompensate kosztow podrézy stuzbowej,
zatem o warto$¢ wymierng (policzalng) a nie o rodzaj szczegdlnej sankcji dla
pracodawcy za brak odpowiedniej regulacji ptacowej lub uzgodnienia ryczattu w
umowie o prace. Nie ma tez uzasadnienia do rdznicowania z tych przyczyn
podstawowych (zwyktych) takich samych rodzajowo praw podmiotowych
pracownikow zatrudnianych u réznych przewoznikdw co do wysokosci ryczattu i
odpowiednio ich sytuacji jako pracodawcéw tych pracownikéw, czyli tylko ze
wzgledu na istnienie lub brak takiej regulacji. Koszty podrézy stuzbowej mogg byc¢
W razie sporu wazone (racjonalizowane przyktadowo in plus) nawet wtedy, gdy
istnieje regulacja zaktadowa albo umowa dotyczgce ryczattu, dlatego tym bardziej
mogqg by¢ ustalane albo weryfikowane w indywidualnym sporze przez Sad, czyli
nawet przy braku takiej regulaciji.

Podobna argumentacja przemawia za tezg, ze nie mozna kategorycznie
wykluczy¢ znaczenia klauzul generalnych z art. 8 k.p., cho¢ te zasadniczo nie
powinny by¢ stosowane, gdy chodzi o koszty pracodawcy i swiadczenia nalezne
pracownikowi.

Uprawniona jest zatem ogolniejsza teza, ze kierowca w transporcie
miedzynarodowym ma prawo do noclegu w warunkach hotelowych, co nie oznacza,

ze gdy ma nocleg w kabinie pojazdu, to ryczatt za nocleg nie moze by¢ nizszy niz
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25% ryczattu noclegowego okreslonego dla pracownikéw sfery panstwowej lub
samorzgdowej jednostki budzetowej - art. 77° § 2 k.p., nawet gdy prywatny
pracodawca nie ma wihasciwego (adekwatnego) prawa zaktadowego Iub nie
uzgodnit ryczattu z pracownikiem

W sprawie objetej skargg stan faktyczny na obecnym etapie nie jest
zasadniczo sporny (skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego). Powdd
wystgpit o ryczatty na podstawie przepiséw powszechnych. Pozwany miat regulacje
dotyczgca diet a pdzniej rowniez ryczattdw za noclegi. Nie byta to sytuacja, w ktérej
nie byto Zzadnej regulacji okreslajgcej warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej (art. 77> § 5 i 3 k.p.). Regulamin wynagradzania jest Zzrédiem
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) i wchodzi w zycie po uptywie dwdch tygodni od dnia
podania go do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy
(art. 772 § 6 k.p.).

W podstawie rozstrzygniecia Sad powszechny przyjat, ze nie miato
znaczenia to, iz spétka wyptacata pracownikowi (powodowi) ryczatt noclegowy
10 euro a potem 15 euro okreslony w regulaminie wynagradzania. Decydowac
majg przepisy wykonawcze do art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., dlatego pracownikowi
nalezato sie minimum 25% ryczattu, z tej przyczyny ze regulacja dotyczgca ryczattu
nie stata sie trescig indywidualnej umowy z pracownikiem. W konsekwencji to, co
wyptacat pracodawca stanowito tylko diete a nie ryczatt noclegowy. Wobec braku
zapoznania pracownika z regulaminem wynagrodzenia i wypowiedzenia
zmieniajgcego albo porozumienia stron otrzymywat on tylko diety a nie ryczatt za
nocleg i dlatego brak regulacji dotyczacej ryczaltu uzasadniat zasgdzenie tego
Swiadczenia w kwocie minimalnej, w tym przypadku stanowigcej 25% kwoty
ryczattu.

Jednak jak wyzej zauwazono, nawet gdyby nie byto wtasciwej regulacji, to
kierowcy rowniez przystugiwatyby naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej ,odpowiednio” wedtug przepiséw dla pracownikow panstwowych i
samorzgdowych.

W sprawie pozwany pracodawca twierdzit, ze wyptacat pracownikowi diety a
potem tez ryczafty za nocleg w okreslonej kwocie. Racje skarzgcego nie zostaty

uwzglednione, gdyz w ocenie Sgdu powszechnego nie wypowiedziat pracownikowi
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prawa do wyzszej diety, co - jak mozna rozumieC - miatoby by¢é warunkiem
wprowadzenia ryczattu za noclegi kosztem nizszej diety. Rzecz jednak w tym, ze
czym innym jest instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. i czym
innym jest zaptata naleznosci z okreslonego tytutu. Faktyczna zaptata naleznosci
ma wieksze znaczenie niz brak wypowiedzenia zmieniajgcego. Pracodawca
wprowadza bowiem sSwiadczenie, ktorego jest dtuznikiem wobec pracownika
poprzez faktyczng zapfate. Natomiast wypowiedzenie zmieniajgce mogto odnosic
sie potencjalnie do diety, lecz spor nie dotyczy tej naleznosci. Na dokumentacii
rozliczania delegacji (podrézy) widnieje od pewnego okresu (od wrzesnia 2013 r.)
podziat na diety i ryczatty. Okolicznos¢ te miat na uwadze Sgd Najwyzszy wyroku z
1 marca 2018 r., | PK 331/16 (por. tez wyrok z 30 maja 2017 r., | PK 148/16).

Odrebnos¢ w rozstrzyganiu spraw przeciwko pozwanej ujawnita sie w
sprawie o sygn. | PK [...]/17, w ktérej skargg kasacyjng spétka objeta wyrok Sgdu
Okregowego w t. z 25 pazdziernika 2016 r. Sgd powszechny dostrzegt w tej
sprawie i ustalit, ze od wrzesnia 2013 r. pracownik (powdd) podpisywat druki
rozliczenia delegaciji, ktore wskazywaty na podziat Swiadczenia na diety i ryczatty.
Na tej podstawie przyjat, ze wyptacone pracownikowi kwoty jako ryczatt nalezato
zaliczy¢ na to swiadczenie, co umniejszato naleznos¢ z tytutu ryczattow. Wyraza sie
w tym odmiennos¢ tej sprawy (I PK]...]/17) od dwdch pozostatych spraw
rozpoznanych przez ten sam sktad, czyli obecnej | PK 35/17 i | PK [...}/17, w
ktérych Sady nie pomniejszyty zasgdzonego ryczattu o kwoty wczesniej ujete w
rozliczeniach delegacji. Rozbiezno$¢ ta moze wynikaé z innych ustalen w tych
sprawach, cho¢ w sprawie | PK 35/17 w aktach rowniez znajdujg sie rozliczenia
delegaciji z podziatem na kwoty diet i ryczattow poczgwszy od wrzesnia 2013 r. Jest
to sytuacja znana z urzedu z racji rozpoznawania w tym samym sktadzie réwniez
skargi kasacyjnej w sprawie | PK [...]/17. Zwraca sie na to uwage i podkres$la, gdyz
przedmiot i tre$¢ sporow (stanowisk stron) nie rozni sie istotnie i dlatego wyktadnia
oraz stosowanie prawa nie powinny by¢ niejednolite, zwlaszcza na gruncie tej
samej regulacji ptacowej pozwanego pracodawcy.

Znaczenie ma wiec zrodio prawa do ryczattu. Gdy nie ma regulacji
zakfadowej (uzp, regulaminu wynagradzania) lub nie jest to przedmiotem

indywidulanej umowy, to znaczenie majg przepisy powszechne. Nigdy nie s3g
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pomijane, gdyz chodzi o koszt pracy, ktéry nie moze obcigza¢ pracownika.
Akceptowany przez strony ryczat za nocleg zwalnia jednie od weryfikowania
wysokosci tego kosztu, co nie znaczy, ze ryczatt moze by¢ dowolny i oderwany od
kosztow podrozy. W sprawie pozwany wskazat na prawo ptacowe zaktadowe,
regulamin wynagrodzenia i wedle ustalen w drugiej sprawie (I PK 36/17) okreslone
kwoty ryczattu za nocleg byly wypacane jako ryczatt a nie jako diety i tak to rozliczyt
Sad powszechny. Na tym tle nie bez racji jest zarzut skargi, ze zrédtem spornego
ryczaltu nie mogta by¢ wytgcznie regulacja rozporzgdzenia, gdyz byt jeszcze
regulamin wynagrodzenia. Chodzi wiec o to, czy regulamin mégt wytgcza¢ prawo
powszechne. Gdyby odpowiedz byta pozytywna, to ryczatt moze byé nizszy niz
25% ryczattu okreslonego w prawie powszechnym. Sprawa nie jest zatem
wyjasniona. Wymaga zatem ponownej analizy i rozstrzygniecia, z uwzglednieniem
okresu przed przyjeciem ryczattow w regulaminie wynagradzania i pdzniej, choc
ryczatt co do wysokosci moze bycC jednaki, wtasnie ze wzgledu na jego funkcje
kompensacyjng okreslonego kosztu. Formuta ryczattu jest tylko utatwieniem
rozliczenia okreslonego kosztu podrézy a nie zrodtem dochodu niepodlegajgcego
sktadce ubezpieczeniowej. Istotne moze by¢ tez czy wypfata ryczattu wskazana w
rozliczeniu delegacji miata znaczenie faktyczne i prawne (art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.)

Z tych motywodw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



