Sygn. akt | PK 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Politechnice (...) w B.

o zapfate tytutem wynagrodzenia za prace oraz tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
co do czesci zgdania umorzyt postepowanie, a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje powoda J.G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. , V Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 kwietnia 2015 r., V P (...) w sprawie z jego
powddztwa przeciwko Politechnice (...) w B. 0 wynagrodzenie za prace i
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik powoda zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

1/ art. 113 k.p. oraz art. 183 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze wskazywana przez powoda przyczyna dyskryminacji nie miesci sie w katalogu

przyczyn dyskryminacji w sytuacji, gdy katalog ten jest katalogiem otwartym,



2/ art. 1834 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do oddalenia
powoOdztwa a polegajgca na przyjeciu, ze nie zostata naruszona zasada rownego
traktowania w zatrudnieniu,

3/ art. 30, art. 31, art. 32 i art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze zachowania pozwanej nie byty zwigzane z
naruszeniem godnos$ci pracownika i nie stanowity dyskryminacji powoda na tle
innych pracownikow,

4/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
wszechstronnej oceny i nalezytego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazata
petnomocnik oczywistg zasadnos¢ skargi przejawiajgcg sie w razgcym naruszeniu
przez Sgd Okregowy art. 113 k.p. i art. 1832 § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie a
takze art. 30, 31, 32 i 73 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie. Zdaniem
skarzgcej katalog przyczyn dyskryminacji jest katalogiem otwartym (w poréwnaniu
do regulacji prawa UE, gdzie przyczyny te wyliczone sg enumeratywnie). Réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza zatem zdaniem skarzgcej niedyskryminowanie
z jakiejkolwiek przyczyny i nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze
przyczyna dyskryminacji podana przez powoda (poglady naukowe i ,niepokornos¢”

naukowa) nie miesci sie w tym katalogu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista zasadnosc
skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. Ill UK 45/07,
niepubl.). Innymi stowy oczywista zasadno$¢ skargi powinna polega¢ na takim
naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
SN z dnia 27 lipca 2007 r., sygn. | PK 113/07).



Badanie tego rodzaju winno dacC sie przeprowadzi¢ w niebudzgcym
watpliwosci stanie faktycznym sprawy. Z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw
przeprowadzonymi przez sad Il instancji. Dlatego tez oczywista zasadnos¢ skargi
musi wynika¢ z powyzszych ustalen. Nie mozna, jak stusznie uznaje Sad
Najwyzszy, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskowacC na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie SN
z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11).

Czyni to jednak skarzgcy w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem Zzgdania
byto odszkodowanie za dyskryminujgce — zdaniem powoda — zréznicowanie jego
sytuacji w aspekcie wynagrodzenia za prace, nagrody i stypendium habilitacyjnego.
Jak jednak wynika z ustalen Sadu Il instancji nie ma mowy o takim zréznicowaniu,
ktére mogtoby podlegaé ocenie z punktu widzenia dyskryminacji. Niewielkie réznice
w wysokosci wynagrodzenia nie sg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10) kwalifikowane jako dyskryminacyjne
réznicowanie.

W tym Swietle ocena, czy podane przez strone powodowg kryterium mogto
stanowiC przestanke dyskryminacji nie ma zadnego znaczenia, albowiem nie
zachodzi podstawowa przestanka tej instytucji, a mianowicie samo zréznicowanie.
Niezaleznie jednak od tego Sad Najwyzszy przypomina, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, ze katalog przyczyn dyskryminacji nie pozostaje w petni
otwarty na dowolne okolicznosci. Jak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, przyczyny roznicowania sytuacji prawnej
pracownika mogg mie¢ zrédto w sferze zawodowej oraz sferze osobistej. Tylko te
ostatnie stanowig potencjalne, dodatkowe (wzgledem wymienionych w art. 1832 § 1
k.p.) okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe dyskryminacji. Zachowania, o
ktérych traktuje skarga kasacyjna, stanowig skfadnik sfery zawodowej, a zatem nie

mozna mowic o dyskryminacji z uwagi na ich wystgpienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






