Sygn. akt | PK 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko Kopalni (...) Spétce z 0.0. w S.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana — Kopalnia (...) Spotka z 0.0. - wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1 i 2 dotyczgce obowigzywania
przepisow ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm.; dalej jako
ustawa kominowa) oraz § 2 ust. 2 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu Swiadczen

dodatkowych, ktére mogg by¢é przyznane osobom kierujgcym niektorymi



podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139; dalej
jako rozporzadzenie), przez ich pominiecie ,na rzecz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zapadtego w podobnych sprawach, co miato istotny wptyw na tresc
podjetego orzeczenia”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na ,stnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
okolicznos¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o nieprzyjecie jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke sformutowang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczgcyg
potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nalezy wskazac, ze taka sytuacja zachodzi
wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Watpliwosci skarzgcej dotyczg tego, czy odprawa emerytalna podlega

zakwalifikowaniu do grupy tzw. swiadczen dodatkowych. Kwestie te wyjasniat juz



Sad Najwyzszy, przyjmujgc, ze odprawa emerytalna przewidziana w
postanowieniach uktadu zbiorowego pracy dla osoby, o ktorej stanowi art. 2 pkt 1-4
ustawy kominowej i przystugujgca w wysokosci okreslonej w tych postanowieniach,
nie jest swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 tej
ustawy, gdyz nie jest Swiadczeniem ani innym, ani wyzszym niz okreslone w
przepisach wewnatrzzaktadowych. Przystuguje ona z mocy postanowien uktadu i
nie wymaga przyznania. W konsekwencji nie podlega ograniczeniu okreslonemu w
art. 11 ust. 2 ustawy kominowej. Natomiast w przypadku przyznania odprawy
emerytalnej przez podmiot uprawniony w sytuacji i wysokos$ci okreslonej w § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia, ograniczenie to obejmuje wytgcznie warto$¢ Swiadczenia
dodatkowego wyrazajgcego sie kwotg przekroczenia wysokosci odprawy
przystugujgcej na podstawie uktadu zbiorowego. W rozumieniu przepiséw ustawy
kominowej tylko bowiem ta wartos¢ przekroczenia stanowi wymagajgce przyznania
Swiadczenie dodatkowe (por. wyroki z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04, OSNP
2005 nr 20, poz. 319 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r., Il PK 35/08 LEX nr 510978, a
takze z dnia 2 pazdziernika 2009 r., 1l PK 109/09, LEX nr 558294). Skoro odprawa
emerytalna nie nalezy do kategorii wynagrodzenia za prace, ale - zgodnie z
systematykg Kodeksu pracy i jej istotg - jest innym Swiadczeniem zwigzanym z
praca, to nie jest objeta ograniczeniami z art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, a w
rezultacie norma ta nie wylgcza nabycia prawa do odprawy emerytalnej na
podstawie art. 92! § 1 k.p. lub przepiséw wewngtrzzaktadowych.

Podobnie zresztg przyjeto w przypadku nagrody jubileuszowej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il PK 43/11, LEX nr 1375184, w
ktérym wskazano, ze moze ona stanowi¢ $wiadczenie dodatkowe (§ 1 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia), pod warunkiem, ze nie wynika z przepisu prawa pracy (a wiec
takze z postanowien uktadu zbiorowego pracy — zob. art. 9 § 1 k.p.) i zostata
przyznana np. w umowie o prace. W takiej sytuacji wchodzitaby ona w limit
ograniczen ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze postanowienia
uktadu zbiorowego pracy dotyczgce odprawy emerytalnej - odmiennie niz co do
zasady w przypadku nagrody jubileuszowej - mogg odnosi¢ sie rowniez do oséb

zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Postanowienia te nie



regulujg zasad wynagradzania w rozumieniu art. 24126 § 2 k.p., gdyz odprawa
emerytalna nie ma charakteru wynagrodzenia bedgcego ekwiwalentem za prace,
ale stanowi naleznos$¢ zwigzang z zakonczeniem jej wykonywania (por. miedzy
innymi wyrok z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz.
568 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04, z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 115/05 i z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill PK 35/08). Nie chodzi
wiec o to, czy odprawa jest skiadnikiem wynagrodzenia osobowego, ale o jej
zwigzek z zakonczeniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc, trzeba przypomnie¢, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003K.nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W kontekscie oczywistej zasadnosci skargi skarzgca podnosi, ze
postanowienie zawarte w art. 1 pkt 2 Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego Pracy (...)
Spétki z 0.0. wskazuje, ze postanowienia dotyczgce odprawy emerytalnej nie majg
zastosowania do powddki. Jednakze analiza wskazanego postanowienia (,Do
pracownikow objetych ZUZP, ktoérych prawa i obowigzki regulujg w sposéb
szczegoblny odrebne przepisy, postanowienia ZUZP stosuje sie wytgcznie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami’) nie daje tak jednoznacznych
odpowiedzi, bowiem interpretacja uregulowan ustawy o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi moze doprowadzi¢ réwniez do

wniosku (biorgc pod uwage przywotane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego), ze



poza jej zakresem pozostaje kwestia odprawy emerytalnej przystugujgcej
wszystkim pracownikom (w tym zarzgdzajgcych zaktadem pracy) na jednakowych
zasadach na podstawie autonomicznych przepisow prawa pracy (np. uktadow
zbiorowych pracy). Nie znajduje zatem potwierdzenia stanowisko skarzacej o
oczywistym naruszeniu przepiséw wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z §
13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



