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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit od L. Spoéfki
z 0.0. w S. na rzecz A.S. kwote 38.782,66 zt tytutem ryczattu za noclegi w
podrézach stuzbowych z ustawowymi odsetkami (pkt 1) oraz oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., w uwzglednieniu
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2. w zakresie odsetek (pkt 1) oraz
oddalit apelacje strony pozwanej (pkt 2).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego,
tji.: 1) bledng wyktadnie § 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z



tytutu podrézy stuzbowej (dalej jako rozporzgdzenie z 2013 r.) przez mylne
zatozenie, ze pracodawca miat obowigzek zapewnienia minimalnego hotelowego
standardu noclegu, w sytuacji gdy wspomniany przepis nie okresla takiego
standardu, a art. 77° ust. 2 k.p. (prawidtowo: art. 77> § 2 k.p.) nie udzielit
wilasciwemu ministrowi delegacji do ustanowienia w rozporzgdzeniu standardu
noclegu, a takze w sytuacji, gdy art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw
wprost uregulowat minimalny standard pomieszczenia do realizacji odpoczynku i
snu; 2) btedng wykfadnie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow,
stanowigcego definicje legalng podrézy stuzbowej kierowcow, wskutek braku
uznania, ze w rozumieniu tego przepisu, w odniesieniu do grupy zawodowej
kierowcow definicja podrézy stuzbowej ograniczona zostata przez ustawodawce
wytacznie do zakresu przewozu drogowego wytgcznie w obrebie drog publicznych;
3) btedng wyktadnie § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° k.p.
oraz w zwigzku z art. 3 pkt 7 Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikbw w ramach
Swiadczenia ustug, wskutek uznania, ze ryczatt za nocleg w rozumieniu tego
przepisu jest nalezny w sytuacji braku poniesienia jakichkolwiek kosztéw przez
powoda, podczas gdy nalezy sie on jedynie jako zwrot ,realnie poniesionych
kosztéw noclegu”; 4) niezastosowanie art. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy
0 czasie pracy kierowcow przez btedne przyjecie, ze polski ustawodawca nie
uregulowat minimalnego standardu miejsca w ktérym dopuszczono realizacje
odpoczynku dobowego przez kierowce, ktérego elementem koniecznym jest tez
nocleg, 5) btedng wyktadnie art. 2 pkt 6, art. 14, art. 21a, art. 27 ust. 5 ustawy o
czasie pracy kierowcéw oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia 561/2006 WE przez
btedne przyjecie, ze pojawiajgce sie we wszystkich przytoczonych uregulowaniach
pojecie ,odpoczynku” nie odnosi sie do tej samej instytucji ,odpoczynku” zaréwno
na gruncie prawa krajowego jak i wspolnotowego; 6) btedng wyktadnie § 16 ust. 4
rozporzgdzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
przez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego wskutek
rozstrzygniecia contra legem w odniesieniu do tresci § 16 ust. 4 rozporzadzenia i
przyjecie, ze odnosi sie on wytgcznie do noclegu realizowanego w hotelu, podczas

gdy rozporzadzenie postuguje sie terminem ,bezptatnego noclegu”; 7) niewtasciwe



zastosowanie art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zachowanie powoda, polegajgce
na odbieraniu odpoczynku w kabinie pojazdu, a nastepnie przystepowaniu do
dalszego wykonywania pracy nie stanowito oswiadczenia woli o kazdorazowej
dobrowolnej rezygnacji z odbioru odpoczynku w miejscu innym niz kabina pojazdu;
8) niezastosowanie przepiséw art. 1832 - 183 k.p., a w efekcie naruszenie zasady
rownego traktowania pracownikow wskutek zatozenia, ze wypfata ryczattow za
noclegi realizowane w kabinach jako swoistego nienormatywnego ,dodatku” i
Swiadczenia o charakterze przysparzajgcym w odniesieniu do kierowcow, narusza
zasade rownego traktowania pracownikdéw, poniewaz sprowadza sie w
konsekwencji do zatozenia, iz rézni pracownicy w tym samym przedsiebiorstwie,
wykonujgcy podroze stuzbowe bedg otrzymywali rézne Swiadczenia za czas
realizacji podrézy; Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: 1) art. 233
k.p.c. przez brak przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego na
okolicznos¢ poniesienia przez powoda jakichkolwiek kosztow noclegow i oparcie
zaskarzonego wyroku niemal wytgcznie na tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy; 2) art. 227 Kk.p.c. przez nieuzasadniong odmowe przestuchania
wnioskowanego na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw pracy i warunkow w kabinach
pojazdéw, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych okreslenia zakresu
znowelizowanej definicji legalnej podrézy stuzbowej uregulowanej art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i przez to skutkujgcych rozbieznoscia w
orzecznictwie sgdow w zakresie wyktadni art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcéw
oraz przepisow § 9 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 rozporzadzenia z 2013 r.
sprawie zasad wyptaty swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych (w kontekscie tresci

uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i jej



uzasadnienia), ktora odwotuje sie do koniecznosci wyptaty Swiadczenia z tytutu
ryczattu za nocleg jedynie jako ,zwrot” ,realnego” i ,rzeczywistego kosztu” noclegu,
w zakresie, ktory nie byt przedmiotem tej uchwaty ani ktoregokolwiek
wczesniejszego orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecia wymagajg nastepujgce kwestie: 1) czy
realizacja przez kierowce noclegu poza zakresem definicji legalnej podrézy
stuzbowej, a w szczegodlnosci poza zakresem definicji legalnej ,przewozu
drogowego”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, zwalnia
pracodawce z obowigzku wyptaty swiadczeh z tytutu ryczattu za nocleg; 2) czy
pracodawca posiada obowigzek prawny wyptaty kierowcy sSwiadczen z tytutu
ryczattbw noclegowych poprzez zatozenie, iz pracodawca nie zapewnit
minimalnego hotelowego standardu noclegu w rozumieniu § 9 rozporzadzenia z
2002 r. oraz § 16 rozporzadzenia z 2013 r., w sytuacji gdy uregulowania te nie
okreslajg minimalnego standardu hotelowego, a ponadto ,art. 77> ust. 2 k.p.”
(prawidtowo: art. 77° § 2 k.p.) nie udzielit wtasciwemu Ministrowi delegacji do
ustanowieniu w rozporzgdzeniu standardu hotelu, zas art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow wprost uregulowat minimalny standard pomieszczenia do
realizacji odpoczynku i snu; 3) czy tres¢ art. 77° ust. 2 k.p. (prawidtowo: art. 77° § 2
k.p.), § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw sg zrodiem normatywnej fikcji
prawnej kosztu, udzielajgcej delegacji do zwrotu Swiadczenia z tytutu ryczattu
noclegowego, mimo ze pracownik (kierowca) takiego kosztu noclegu nie ponidst
nocujgc w specjalistycznej kabinie; 4) czy pracownikowi nalezny jest ryczatt za
nocleg, mimo ze pracodawca udokumentowat wyptate na rzecz kierowcy wytgcznie
diet na podstawie § 5 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 7 rozporzadzenia z 2013 r.,
ktorych wysokosc¢ liczona tgcznie ze $wiadczeniem z tytutu ryczattu za nocleg na
podstawie § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. lub § 16 rozporzadzenia z 2013 r.
odpowiada minimalnym wymogom wynikajgcym z przepisOw rozporzgdzenia, tylko
dlatego, ze strony nazwaty to swiadczenie dietg, mimo ze w sposdb dorozumiany
miaty Swiadomos$¢, iz naleznos$ci te majg pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez
pracownika z tytutu podrézy stuzbowej; 5) czy dochodzi do naruszenia praw

cztowieka - pracodawcy, w szczegolnosci prawa do réwnego traktowania



znajdujgcego wyraz w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy jego pracownikowi w
drodze orzeczenia zostajg przyznane dodatkowe, nienalezne mu Swiadczenia,
mimo ze pracownik ten, dokonujgc wyboru sposobu odebrania odpoczynku, sktadat
pracodawcy w formie dorozumianej oswiadczenie o skorzystaniu z bezptatnego
noclegu, zapewnionego przez pracodawce i jednoczesnie o braku roszczenia o

wyptate ryczattu za nocleg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy



jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgacego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty wyjasnione w uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17 (LEX nr 2379708), przesadzajacej, ze ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowe;j
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w

uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace



(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w ktorym zakwestionowano konstytucyjnos$c¢
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, do pracownikdéw tych znajdujg zastosowanie
reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie
tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow.

W motywach powotanej uchwaty stwierdzono, ze po pierwsze - w polskim
systemie prawnym istnieje jedna podréz stuzbowa, zas art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztatt na potrzeby wybranej grupy
zawodowej (w relacji z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p. wypiera stosowanie art. 77° § 1
k.p.), a w rezultacie do pracownikéw - kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczania podrézy stuzbowej okreslone w Kodeksie
pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Po drugie - nadal ma zastosowanie
wskazanie zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 16 ust. 4
rozporzgdzenia z 2013 r. (w uchwale tej podkreslono, ze art. 14 ust. 1 ustawy o
czasie pracy kierowcéw odnosi sie wytgcznie do dobowego - dziennego okresu
odpoczynku, a co za tym idzie, przepis ten nie dotyczy w zadnym zakresie
Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i
nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepisow ustanawiajgcych
przestanki tych swiadczen). Po trzecie - skoro ustawa o czasie pracy kierowcow nie

reguluje kwestii rozliczania naleznosci powstatych z tytutu podrézy stuzbowej, a



problem dotyczy pracownikéw, to ich sytuacja prawna okreslana jest przepisami
Kodeksu pracy. Po czwarte - skoro autonomiczne zrodta prawa pracy (lub umowa o
prace) majg zawieraC postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi
naleznosci, bo w przeciwnym razie - stosownie do art. 77° § 5 k.p. - przystugiwaé
bedg ,naleznosci na pokrycie podrézy stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych
mowa w § 27, to pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki
wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Po
piate - istota ryczattu kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane
w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztéw i
ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczaft. Wynika to
zatozenia, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w
catosci obcigzajg pracodawce, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest
przerzucanie na pracownika kosztow noclegu w podrézy stuzbowej. To na
pracodawcy spoczywa powinnoS¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow
noclegowych w podrézy stuzbowej, a obowigzek ten moze zostaé¢ zrealizowany
albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek
(nocny), albo przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc
zrealizowania tej potrzeby we wilasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia
okolicznos¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez
wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze podnoszone przez skarzgcego kwestie
zwigzane z ,dorozumiang swiadomoscig” pracownika (powoda) co do zawarcia w
wyptacanych mu dietach réwniez ryczattu z tytutu noclegéw odbywanych w kabinie
samochodu, pozostajg poza stanem faktycznym sprawy stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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