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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Wojewddztwu [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesiat) =zt tytulem zwrotu kosztéw

petnomocnika powoédki w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 lutego 2016 r., w sprawie z powddztwa T. W. przeciwko Wojewddztwu [...] 0



wynagrodzenie za prace, zasadzit od pozwanego Wojewddztwa [...] ha rzecz
powodki tgcznie kwote 20.636,84 zi, tytutem zalegtego dodatku wyréwnawczego za
miesigce od wrzesnia 2012 r. do czerwca 2014 r. z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat podanych w punkcie 1 wyroku, a takze rozstrzygnat o kosztach procesu oraz
wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.628,80 zt.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona jako potozna w Wojewddzkim
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w likwidacji w [...] w petnym wymiarze czasu pracy od
16 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 2014 r. W dniu 31 maja 2012 r. powddka
podpisata porozumienie zmieniajgce, zgodnie z ktérym strony ustality, ze z dniem 1
czerwca 2012 r. ulegnie zmianie miejsce swiadczenia pracy powodki — bedzie ona
Swiadczyta prace w Dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej Wojewodzkiego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...]. Powodka w tresci porozumienia wskazata, ze
przyjmuje porozumienie pod warunkiem, ze bedzie zatrudniona na stanowisku
potoznej. Powddka nie wyrazita zgody na podpisanie porozumienia zmieniajgcego z
dnia 9 lipca 2012 r. gdyz chciata, aby w tresci porozumienia zostata okreslona
kwota dodatku wyréwnawczego, ktory bedzie jej przystugiwat.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., wreczonym powodce w dniu 1 wrzesnia
2012 r., pozwany poinformowat powodke, ze w oparciu o art. 81 k.p. z dniem 1
wrzesnia 2012 r. powodka pozostaje w dyspozycji pracodawcy z mozliwoscig
kazdoczesnego wezwania do swiadczenia pracy. Pismo to powodka podpisata 3
wrzednia 2012 r. wnoszgc réwnoczesnie zastrzezenie, w ktérym wskazata, ze
powinna otrzymywac¢ dodatek wyrownawczy oraz ze brak jest podstaw do
zastosowania wobec niej regulacji zawartej w art. 81 k.p.

Pismami z 7 wrzesnia 2012 r. pozwany poinformowat Miedzyzaktadowg
Organizacje Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych z
siedzibg w [...] oraz Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego 0 zamiarze dokonania powodce wypowiedzenia
zZmieniajgcego, z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, oraz
powierzenia jej stanowiska archiwisty dokumentacji medycznej. W odpowiedzi z 14
wrzesnia 2012 r. Miedzyzaktadowa Organizacja Ogodlnopolskiego Zwigzku

Zawodowego Pielegniarek i Potoznych wniosta zastrzezenia do przedstawionego



przez pozwanego zamiaru wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy i pracy
powodce wskazujgc, ze: T. W. nie jest ujeta w planowanych zwolnieniach
grupowych; podlega szczegolnej ochronie; brak jest wskazania terminu
wypowiedzenia; proponowane zmiany w zatrudnieniu nie sg zgodne z
przygotowaniem zawodowym powodki.

Powoddka podpisata porozumienie zmieniajgce z dnia 7 stycznia 2013 r.,
okreslajgce jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.592 zt miesiecznie za petny
etat plus dodatek funkcyjny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
miesiecznego oraz dodatek z tytutu wystugi lat w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego miesiecznie.

Po zapoznaniu sie z treScig porozumienia zmieniajgcego z dnia 31
pazdziernika 2013 r. powddka nie wrazita zgody na jego podpisanie.

W dniu 28 listopada 2013 r. Wojewddzki Zaktad Opieki Zdrowotnej
wypowiedziat powddce umowe o prace w czesci dotyczgcej ptfacy, .
niezrealizowanej podwyzki wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, uptywajgcego w dniu 28 lutego 2014 r. Po okresie
wypowiedzenia, tj. od 1 marca 2014 r. zaproponowano powodce nowe warunki
umowy o prace, tj. kwote wynagrodzenia 2.592 zt miesiecznie za peten etat,
dodatek funkcyjny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego, dodatek za
wystuge lat w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie. Pozostate
warunki umowy nie ulegaty zmianie. Powodka poswiadczyta podpisem odbior
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. O zamiarze wypowiedzenia umowy
zostata poinformowana Miedzyzaktadowa Organizacja Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek i Potoznych z siedzibg w [...], ktéra wyrazita negatywng
opinie wobec zamiaru wypowiedzenia powddce warunkéw ptacy wskazujgc, ze
powddka jest w wieku ochronny przedemerytalnej.

W dniu 20 maja 2014 r. Wojewodzki Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji w
[...] rozwigzat z T. W. umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia z przyczyny dotyczagcej pracodawcy tj. catkowitej likwidaciji
Wojewddzkiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Likwidacji w [...].

Sad pierwszej instancji z urzedu dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego

z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia powddce dodatku



wyrownawczego od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Biegly w
opinii wskazat miedzy innymi, ze pracodawca wyptacit powoédce we wskazanym
okresie wynagrodzenie brutto na ogdlng kwote 90.498,98 zt, w tym ekwiwalent za
urlop, odprawe z przyczyn ekonomicznych, odszkodowanie oraz nagrode
jubileuszowg na ogolng kwote 31.295,13 z. Biegly wyliczyt, ze wynagrodzenie
powodki za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. wynosito
59.194,85 zt, natomiast nalezne powddce =z dodatkiem wyrownawczym
wynagrodzenie wynosito 79.833,60 zi, w zwigzku z czym pracodawca zanizyt
powddce wynagrodzenie w omawianym okresie o kwote 20.638,75 zt.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., Sad Okregowy — Sad Pracy w [...]
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...] z dnia 22 lutego 2016 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powoddka byta pracownikiem chronionym
w rozumieniu art. 39 k.p. oraz w oparciu o art. 81 k.p. z dniem 1 wrzesnia 2012 r.
pozostawata w dyspozycji pracodawcy z mozliwoscig kazdoczesnego wezwania do
Swiadczenia pracy. Pismo w tej sprawie powddka podpisata w dniu 3 wrzesnia
2012 r., wnoszgc rownocze$nie zastrzezenie, ze powinna otrzymywac¢ dodatek
wyrownawczy oraz ze brak jest podstaw do zastosowania wobec niej regulacji z
art. 81 k.p.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyjatek od regulacji okreslonej w art. 39 k.p.
stanowi miedzy innymi przepis art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zgodnie z ktorym w okresie objecia
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze wypowiedzie¢ jedynie dotychczasowe warunki pracy i ptacy
pracownikowi. Jezeli jednak wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje
obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do
konca okresu, w ktorym Kkorzystalioy ze szczegdlnej ochrony przed

wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy.



Zdaniem Sadu pozwany pracodawca kierujgc powodke na przestoj w
rozumieniu art. 81 k.p. i wypfacajgc jej jedynie wynagrodzenie, o ktérym stanowi § 1
tego przepisu, naruszyt art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, poniewaz nie przyznat powddce dodatku
wyréwnawczego, o ktorym mowa w tym przepisie.

Wedtug Sgdu skierowanie powodki przez pracodawce na przestdj jedynie w
celu pozbawienia przystugujgcego powodce na mocy przepisOw prawa pracy
dodatku  wyréwnawczego oraz  dodatkbw  gwarantowanych  powddce
porozumieniem z 7 stycznia 2013 r. stanowito dziatanie zmierzajgce do obejscia
prawa i nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

Sad za bezpodstawny uznat zarzut apelacji dotyczgcy niezastosowania
art. 43 pkt 1 k.p. przez catkowite pominiecie faktu, iz pozwany wobec catkowitej
zmiany zasad wynagradzania w zaktadzie pracy mogt dokona¢ zmian zasad
wynagradzania pracownikom objetym szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy
wynikajgcg z art. 39 k.p., co w konsekwencji prowadzito do braku koniecznosci
wyptacania powddce dodatku wyrownawczego, wobec ustalenia z nig na mocy
porozumienia stron nowych warunkoéw wynagradzania.

Sad podkreslit, ze wprawdzie w grudniu 2012 r. pozwany wprowadzit nowy
regulamin wynagradzania, to jednak w § 1 ust. 2 porozumienia z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie regulaminu wynagrodzen pracodawca oswiadczyt, ze w zwigzku
z wprowadzeniem w zycie nowego regulaminu wynagradzania nie skorzysta z
uprawnien wynikajgcych z art. 43 kodeksu pracy i nie wypowie osobom objetym
ochrong z art. 39 Kodeksu pracy sktadnikobw wynagrodzenia, ktére stanowig
podstawe wyptaty dodatkow wyréwnawczych dla tych oséb. W zwigzku z
powyzszym nie doszto do naruszenia art. 43 pkt 1 k.p. Ponadto, gdyby powddka
mogta swiadczyé prace, w tym réwniez na warunkach przewidzianych w nowym
regulaminie wynagradzania, to prawdopodobnie otrzymywataby cate nalezne jej
wynagrodzenie, a nie tylko za przestoj w wysokosci okreslonej art. 81 § 1 k.p.

Sad podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w

przedmiocie bezprawnosci skierowania powodki na przestdj z uwagi na wykazanie



przez powodke mozliwosci zatrudnienia jej przez pozwanego na stanowisku
potoznej.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 81 § 1 k.p. przez btedng wykiadnie polegajgcg na uznaniu, ze
skierowanie pracownika na postojowe nie wylgcza w stosunku do niego
konieczno$ci wyptacania dodatku wyréwnawczego wynikajgcego z art. 5 ust. 6
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, podczas, gdy przepis ten jednoznacznie
okresla, iz w przypadku niewykonywania pracy przez pracownika, ktory byt gotéw
do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
pracownikowi temu przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego o0sobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia bez zadnych dodatkow;

b) art. 5 ust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw przez jego
niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, iz przepis ten jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym (a co za tym idzie dodatek ten przystuguje
pracownikowi chronionemu zawsze), niezaleznie od tresci innych przepiséw
dopuszczajgcych jego wytgczenie (tj. zmiane wysokosci wynagrodzenia pracownika
i ustalenia go na nowo) np. zgodnie z art. 81 k.p. czy 43 k.p., czy tez wyraznego
porozumienia stron stosunku pracy ustalajgcego nowg tres¢ stosunku pracy
ustalajgcego nowg wysokos¢ wynagrodzenia, podczas gdy przepis ten moze ulec
wytgczeniu (a co za tym idzie pracodawca moze zaprzesta¢ wyptacania dodatku
wyréwnawczego) w swietle jednoznacznego brzmienia art. 81 k.p., wylgczeniu na
skutek zmiany tresci tgczgcego strony stosunku pracy w sposéb jednostronny
(poprzez wypowiedzenia zmieniajgce umowe o prace ztozone zgodnie z trescig
art. 43 pkt 1 k.p.) lub za zgodg stron (poprzez zawarcie porozumienia regulujgcego

na nowo tres¢ stosunku pracy).



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt. 1, przez oddalenie powoddztwa oraz o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt. 2i 3
przez odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz
zasagdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, a takze w
konsekwencji uchylenie pkt. 4 wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych za

instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez
skarzacego. Przewidziane w art. 398" § 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania
jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty
przytoczone przez skarzacego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398 k.p.c., a takze
niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu
innych — wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
skarzgcego — uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il UK 209/16, LEX nr
2312024 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., w sprawie 1l UK 236/14,
LEX nr 2290398, zajat stanowisko, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego powinno
zostac¢ osadzone w stanie faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego. W rezultacie, nawet przy zatozeniu, ze intencjg wnoszgcego skarge
byto zarzucenie niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, zgtoszona

podstawa kasacyjna nie moze okazacC sie skuteczna bez odwotania sie przez



skarzgcego do stosownych przepiséw postepowania (np. art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. lub art. 382 k.p.c.).

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, a skarzgcy przy zarzucie naruszenia
prawa materialnego nie wskazat, ktére porozumienie (z jakiej daty) miato wptyw na
sytuacje prawng powodki. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powoddka
podpisata dwa porozumienia: z dnia 31 maja 2012 r. (wnoszac zastrzezenia) oraz z
dnia 7 stycznia 2013 r. W zaskarzonym wyroku nie ma ustalenn odnosnie tego, jaka
byta tre$¢ tych porozumien, a takze — czy wypowiedzenia stosunkéw pracy
dotyczyty pracownikéw w warunkach art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
czy przy likwidacji dotychczasowego pracodawcy powodki, czesé pracownikow nie
zostata przejeta przez innego pracodawce (co wynika z ustalen Sadu pierwszej
instancji oraz odpowiedzi na skarge kasacyjng). Ustalenia takie majg wplyw nie
tylko na subsumcje wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, ale takze
(stosownie do art. 23* § 12 k.p.) na legitymacje procesowg bierng.

Wobec niekompletnosci ustalen faktycznych rozpoznanie zarzutéw
kasacyjnych musiatlo by¢ ograniczcone do fragmentarycznie wskazanych i
lakonicznie uzasadnionych zarzutow.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze
zm.; dalej réwniez jako ,ustawa o zwolnieniach grupowych”) w okresie objecia
szczegoOlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, pracownicy w cigzy, pracownikowi w okresie urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzyhskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego. W mysl ust. 6 tego artykutu, jezeli wypowiedzenie warunkoéw pracy i
ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5,
przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy

obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy.



W zaskarzonym wyroku Sad nie odniost sie do kwestii ewentualnego
zastosowania art. 10 ust. 1 — 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, jednak wskazac
nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., w sprawie || PK 349/15,
LEX nr 2270903, zajgt stanowisko, ze do pracownika, ktérego stosunek pracy
podlega szczegodlnej ochronie, wymienionego w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, czyli miedzy innymi pracownika, o
ktorym mowa w art. 39 k.p. (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy), ktbremu zmieniono warunki
pracy i ptacy na podstawie art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, ma zastosowanie
réowniez art. 5 ust. 6, co oznacza, ze jezeli owa zmiana warunkow pracy i ptacy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, to takiemu pracownikowi przystuguje dodatek
wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy do kornca
okresu, w ktorym pracownik ten korzystatby ze szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Do pracownika, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma natomiast
zastosowania art. 10 ust. 4 tej ustawy.

Podzielajgc powyzsze konstatacje Sgd Najwyzszy, w obecnym sktadzie,
uznat, ze wobec powddki dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego (w okresie
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w mysl art. 39 k.p.) w ramach
procedury zwolnien grupowych (art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych).
Zastosowanie procedury zwolnien grupowych, z mocy art. 5 ust. 1 tej ustawy,
wylgcza zastosowanie regulacji o szczegodlnej ochronie stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 5 tego przepisu. Przewiduje on miedzy innymi (w pkt 1), ze
wzgledem osoby w wieku przedemerytalnym mozna dokonaé jedynie
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Stosownie jedynie do art. 5 ust. 6 w
przypadku, w ktérym wskutek wypowiedzenia dochodzi do obnizenia
wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje do konca okresu ochronnego dodatek
wyrownawczy. Dodatek wyréwnawczy przystuguje pracownikowi z mocy samego
prawa. Skoro tak, to pracownik ma do niego prawo po otrzymaniu wypowiedzenia
zmieniajgcego, cho¢by nawet pracodawca mu go nie ,przyznat’. Ocena, ze sktadnik

ten przystuguje z mocy samego prawa, utatwia jego dochodzenie (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie || PK 304/11, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 170).

Odnoszgc te konstatacje do niniejszej skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic,
ze w sytuacji, gdy po wypowiedzeniu zmieniajgcym doszto do obnizenia
wynagrodzenia powddki o ponad tysigc ztotych miesiecznie, przystugiwat jej
dodatek wyrownawczy niezaleznie od tego, czy adnotacje w tej kwestii zawarto w
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konkluzja ta ma zastosowanie zwtaszcza w sytuaciji
wykonywania pracy przez pracownika.

Stosownie do art. 81 § 1 i 2 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w
§ 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli
przestoj nastgpit z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

Przez wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze wraz
z dodatkiem funkcyjnym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1986 r.,
Il PZP 42/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 106).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powddka nie byta dopuszczana
do pracy od wrzesnia 2012 r. do czerwca 2014 r., a wiec prawie przez dwa lata.
Tak dtugi okres niedopuszczania do pracy stusznie zostat uznany w zaskarzonym
wyroku za naduzycie prawa przez pracodawce; zwitaszcza, ze istniata w tym
okresie mozliwos¢ zatrudnienia powddki na stanowisku podobnym do
dotychczasowego. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13 (LEX nr
1515355), podobnie jak w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 260/04 (OSNP
2006 nr 9-10, poz. 145) wyrazit poglad, ze pracownik zwolniony przez pracodawce

z obowigzku swiadczenia pracy doznaje przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn
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dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Przepis ten nie uzaleznia przy tym
wyptaty wynagrodzenia od tego, jaka byta pierwotna przyczyna decyzji pracodawcy
odmawiajgcej przyjecia Swiadczenia pracy od pracownika. Jest tak dlatego, ze
przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi byC koniecznie zawiniona w sensie
przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym w imieniu pracodawcy.

Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg do sytuacji pracownika zwolnionego z
obowigzku swiadczenia pracy nalezy stosowac art. 81 § 1 k.p., oznacza, ze prawo
pracownika do wynagrodzenia zostaje woéwczas ograniczone do WwysOKOSCi
wynagrodzenia wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego —
miedzy innymi — stawkg godzinowg lub miesieczng.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sktadniki wynagrodzenia okreslonego w statej
stawce miesiecznej powinny by¢ wyptacane w takiej wysokosci, w jakiej przystuguja
w miesigcu, w ktorym pracownik korzysta z urlopu. Jezeli na skutek wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy doszto do obnizenia wynagrodzenia pracownika, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, a nastepnie pracownik ten
zostatby niedopuszczany do pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
przystuguje mu przy obliczaniu wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p., do kohca okresu,
w ktérym korzystaliby ze szczegodlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wediug zasad
wynikajgcych z Kodeksu pracy.

W mys| bowiem § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 927) przy ustalaniu wynagrodzenia okreslonego procentowo w celu
obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt
gotow do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju
(art. 81 § 1 Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop.

Co do zasady przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy:

a) sktadniki wynagrodzenia okreslonego w statej stawce miesiecznej wyptacane sg
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w takiej wysokosci, w jakiej przystugujg w miesigcu, w ktérym pracownik korzysta z
urlopu; b) w przypadku sktadnikdw zmiennych, wyptacanych za okresy nie dtuzsze
niz jeden miesigc, przy obliczaniu podstawy wymiaru tego wynagrodzenia bierze
sie pod uwage sume sktadnikdw wyptaconych pracownikowi w okresie: — 3
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu, — nie
wiecej niz z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia
urlopu, ale tylko wtedy, gdy skfadniki zmienne za poszczegdlne okresy znacznie sie
od siebie réznia.

Cytowane ostatnio przepisy nie zostaty uwzglednione przy wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow oraz przy dokonanej subsumpcji w
zaskarzonym wyroku. Z tego wzgledu prawidtowos¢ wyliczen naleznego powodce
dodatku wyréwnawczego umyka spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Drugi zarzut kasacyjny odnosi sie do porozumienia zawartego z powodka,
jednak nie precyzuje daty tego porozumienia, a wobec faktu, ze w uzasadnieniu
wyroku wymieniono kilka takich porozumien (dwa podpisane przez powddke), nie
ma mozliwosci uwzglednienia tego zarzutu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., w sprawie | PK 151/15,
LEX nr 2053635, przypomina, ze z wyktadni jezykowej art. 43 k.p. wynika, ze
wytgczenie ochrony przedemerytalnej dotyczy wytgcznie wprowadzania nowych
zasad wynagradzania. Nie obejmuje wiec innych warunkéw umowy o prace.

Dodatkowo mozna wskazac, ze — wedtug ustalen zaskarzonego wyroku — w
§ 1 ust. 2 porozumienia z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu
wynagrodzen pracodawca oswiadczyt, ze w zwigzku z wprowadzeniem w zycie
nowego regulaminu wynagradzania nie skorzysta z uprawnien wynikajgcych z
art. 43 kodeksu pracy i nie wypowie osobom objetym ochrong z art. 39 Kodeksu
pracy sktadnikdw wynagrodzenia, ktére stanowig podstawe wyptaty dodatkéw
wyrownawczych dla tych osob. Skarga kasacyjna pozwanego nie odnosi sie do
tego argumentu Sadu.

Wprawdzie przepis art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma
bezwzglednego charakteru (a co za tym idzie dodatek ten nie zawsze przystuguje
pracownikowi chronionemu), gdyz uzasadnione moze bycC jego wytgczenie zgodnie

z art. 43 k.p. lub na mocy wyraznego porozumienia stron ustalajgcego nowg tresc
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stosunku pracy, jednak ta konstatacja skargi kasacyjnej nie zostata powigzana z
adekwatnymi ustaleniami Sgdu, miedzy innymi nie wskazuje, ktére porozumienie,
proponowane przez pracodawce, skutecznie wytgczyto prawo do tego dodatku, ani
ktérego dnia wprowadzono nowe zasady wynagradzania dotyczgce ogotu
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej nalezata
powddka. Precyzyjne ustalenia faktyczne powinny implikowaé subsumpcje
adekwatnych norm prawnych; nie jest wystarczajgce wskazanie w skardze
kasacyjnej przypadkowej koincydenc;ji faktéw i przepisow prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

kc



