Sygn. akt | PK 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasagdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1020 (jeden
tysiac dwadziescia) ziotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka M.W. w pozwie skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu
w [...] domagata sie ostatecznie przywrocenia jej do pracy na poprzednim
stanowisku w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem zmieniajgcym
warunki pracy i ptacy, dokonanym przez pozwanego w dniu 16 kwietnia 2013 r.
oraz o zasagdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 30.625,84 zt tytutem
wynagrodzenia za caty okres wykonywania pracy na innych warunkach pracy niz
wynikajgce z umowy o prace. Jednoczesnie, powodka wniosta o przywrdcenie
terminu do ztozenia odwotania, podnoszac, ze o tym, iz pismo z dnia 16 kwietnia
2013 r. stanowito w istocie wypowiedzenie zmieniajgce, dowiedziata sie z tresci
uzasadnienia postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w [...] w dniu 5 marca
2014 r. w sprawie IV Pz .../14.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w M.W. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 r.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.356,00 zt oraz oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie. Ponadto, zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.160,00 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w M.W. kwote 355,90 zt tytutem zwrotu czesci optaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona, a wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.180,00 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest zatrudniona w Starostwie
Powiatowym w [...] od dnia 1 stycznia 1999 r. Od pazdziernika 2007 r. Swiadczyta
prace na stanowisku naczelnika Wydziatu [...]. W dniu 11 kwietnia 2011 r. pozwany
poinformowat powddke o reorganizacji struktury Starostwa i wynikajgcej z nigj
likwidacji wyzej wymienionego stanowiska naczelnika wydziatu.

W Sadzie Rejonowym w M.W., w sprawie o sygnaturze akt IV P .../11,
toczyto sie postepowanie z powddztwa M. W. przeciwko Starostwu Powiatowemu w
[...] 0 przywrdcenie poprzednich warunkow pracy i pfacy, ktére zostato zakonczone
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. przywracajgcym powoddke do pracy w
pozwanym na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w nowo powstatym
Wydziale [...], utworzonym z czesci kompetencji nalezgcych do zlikwidowanego

Wydziatu [...]. Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez pozwanego Sad



Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmienit orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze przywrocenie powddki do pracy nastepowato
na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W zwigzku z trescig tego orzeczenia,
pozwany w pismie z dnia 10 sierpnia 2012 r. poinformowat powodke, ze przywraca
ja do pracy na poprzednich warunkach pfacy. Jednoczesnie stwierdzit, iz
przywrécenie powodce poprzednich warunkéw pracy, tj. stanowiska naczelnika
Wydziatu [...] jest utrudnione, bowiem obowigzujgcy Regulamin Organizacyjny,
wprowadzony uchwatg Rady Powiatu w [...] w dniu 30 marca 2011 r., nie
przewiduje tego stanowiska. Dlatego tez, pracodawca powierzyt powodce, na
podstawie art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, na okres 1 miesigca,
wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, tj. czynnosci w Wydziale
[...], @ w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przedtuzyt powierzenie tych czynnosci do dnia 7
listopada 2012 r. Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. powodka otrzymata
kolejne pismo pozwanego, zgodnie z ktérym, na podstawie art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, w zwigzku z reorganizacjg Starostwa Powiatowego
w [...], dokonang uchwatg Rady Powiatu w [...] z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w [...],
powodujgcg m.in. likwidacje Wydziatu [...], w ktérym funkcje naczelnika petnita
powoddka, przeniesiono jg na stanowisko inspektora w Wydziale [...] z zachowaniem
przez okres 6 miesiecy dotychczasowego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w M.W. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., wydanym
w sprawie IV Po .../13, wyznaczyt Staroscie P. termin 2 miesiecy na wykonanie
wyroku wydanego w sprawie IV P .../11, pod rygorem ukarania karg grzywny. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzit, iz wykonanie wyroku winno polegac
chociazby na czasowym powierzeniu powodce stanowiska naczelnika do czasu
zakonczenia ewentualnej procedury konkursowej zwigzanej z jego obsadzeniem.

W dniu 1 marca 2013 r. w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczono
ogtoszenie o konkursie na stanowisko naczelnika Wydziatu [...]. Powddka od dnia 4
marca 2013 r. przebywata zas na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na
zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z trescig postanowienia, wydanego w opisanej
wczesniej sprawie egzekucyjnej, pozwany podjgt decyzje o powierzeniu powddce

stanowiska p.o. naczelnika Wydziatu [...]. Pismo w tym przedmiocie, z dnia 22



marca 2013 r., w zwigzku z nieobecnoscig powddki w pracy, przestano drogag
pocztowg. Pismo powrdcito do pracodawcy po dwukrotnym awizowaniu. Informacje
0 powierzeniu obowigzkow naczelnika probowano rowniez doreczyC¢ powddce
bezposrednio, wysytajagc do miejsca jej zamieszkania kierowce zatrudnionego w
Starostwie, jednakze w ten sposdb nie udato sie doreczy¢ przesyiki.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powddka wniosta w zainicjowanej wczesniej
sprawie egzekucyjnej o natozenie na Staroste grzywny w wysokosci 7.000,00 zt z
powodu niewykonania postanowienia Sgdu z dnia 31 stycznia 2013 r., a w dniu
12 kwietnia 2013 r. stawita sie do pracy. Wéwczas Starosta poinformowat powddke
0 powierzeniu jej obowigzkéw p.o. naczelnika Wydziatu [...]. Powddka tego samego
dnia zapoznata sie z biezgcymi zadaniami wydziatu, a w kolejnym dniu roboczym,
ti. 15 kwietnia 2013 r. kontynuowata wykonywanie czynnosci z zakresu dziatania
wydziatu. W dniu 16 kwietnia 2013 r. zakonczono procedure naboru na stanowisko
naczelnika Wydziatu [...], powierzajgc to stanowisko P. J. Powddka nie zgtosita
udziatu w konkursie. Po zakonhczeniu naboru, tego samego dnia, pracodawca
wreczyt powddce pismo, w ktérym oswiadczyt, iz cofa powierzenie jej obowigzkow
p.o. naczelnika Wydziatu [...]. Pismo zawierato nadto informacje, ze w zwigzku z
tym cofnieciem powddka ma podjg¢ wykonywanie swoich dotychczasowych
obowigzkéw na stanowisku inspektora w Wydziale [...]. Powodka pismem z dnia 22
kwietnia 2013 r. zwrdcita sie do pracodawcy z prosbg o pisemne pouczenie o
mozliwosci i sposobie zaskarzenia decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r. W odpowiedzi
na to pismo Starosta poinformowal powddke, ze cofniecie powierzenia jej
obowigzkéw nie stanowito zmiany warunkow pracy, a samo powierzenie byto
poleceniem przetozonego, zgodnym z pkt |ll zakresu jej obowigzkow.

Sad Rejonowy w M.W. postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.,
wydanym w sprawie 1V Po .../13, oddalit wniosek powddki o natozenie na Staroste
kary grzywny i stwierdzit ukonczenie postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy
w [...] postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. oddalit zas zazalenie powddki
wniesione na postanowienie z dnia 22 listopada 2013 r. Odpis postanowienia Sgadu
Okregowego z uzasadnieniem petnomocnik powoddki otrzymat w dniu 1 kwietnia
2014 r.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki w okresie petnienia obowigzkow



naczelnika Wydziatu [...] wynosito 5.204,50 zi, natomiast od dnia cofniecia
powierzenia jej wymienionych obowigzkéw, wynagrodzenie zmniejszeniu do kwoty
3.000,00 z. Od dnia 1 czerwca 2014 r. powodka otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 3.180,00 zt.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy
zwazyt, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie, ale tylko czesciowo.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku powddki o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania, Sad pierwszej instancji uznat, ze nie byto ono
mozliwe bez rozwazenia charakteru prawnego oswiadczenia pozwanego z dnia
16 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy doszedt przy tym do przekonania, ze o ile
powierzenie obowigzkow p.o. naczelnika mozna by oceni¢ w kategoriach polecenia
z art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, o tyle cofniecie ich powierzenia,
w stanie faktycznym ustalonym w sprawie, nie spetniato jakichkolwiek wymogow
szeroko pojetego prawa pracy i w rezultacie pociggneto za sobg natychmiastowg
degradacje pracownika w hierarchii urzedu, a nadto obnizenie przystugujgcego mu
wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji zauwazyt tez, ze art. 21 powotanej ustawy
okresla przestanki przeniesienia w sposéb zblizony do art. 42 § 4 k.p. Powierzenie
pracownikowi samorzgdowemu innej pracy ma by¢ uzasadnione potrzebami
pracodawcy samorzgdowego. Potrzeby te nalezy odnosi¢ do wymogow zwigzanych
z funkcjonowaniem urzedu oraz racjonalnym wykorzystaniem kadr niezbednych do
realizacji zadan natozonych na urzad. Potrzeby te mogg wynika¢ np. z nowych
zadan, ich spietrzenia czy zmian organizacyjnych. Potrzeba jednostki
samorzgdowej przemawiajgca za powierzeniem pracownikowi innej pracy powinna
by¢ konkretna i uzasadniona stanem faktycznym. Judykatura za takg potrzebe
uznaje za$ rozwigzanie problemoéw wynikajgcych z przywrécenia pracownika do
pracy na mocy wyroku sgdowego, bowiem pracodawca w wykonaniu wyroku
przywracajgcego do pracy na poprzednich warunkach moze powierzyc
pracownikowi na podstawie art. 42 § 4 k.p., a takze art. 21 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, inng prace niz okreslona w umowie o prace, jezeli wykonywanie
pracy na stanowisku zajmowanym przez niego przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie jest mozliwe z przyczyn organizacyjnych. Sad Rejonowy podkreslit w zwigzku z

tym, ze skoro pozwany zdecydowat sie wykonacC orzeczenie sgdu, powierzajgc



powodce stanowisko odpowiadajgce co do zasady zajmowanemu przed
restytuowaniem stosunku pracy, to nie mogt powierzenia tego cofng¢ bez
zachowania chociazby procedury wypowiedzenia zmieniajgcego. Powierzajgc
obowigzki p.o. naczelnika, pozwany w tresci swojego oswiadczenia w istocie nie
podat, ze ma ono charakter czasowy, ograniczony procedurg konkursowg i jej
rezultatem. Ostatecznie, decydujgc sie na takie rozwigzanie, pozwany powinien by¢
konsekwentny i w sytuacji ponownej zmiany tresci stosunku pracy, i to na
niekorzys¢ pracownika, zastosowac co najmniej reguty z art. 42 k.p.

Podsumowuijgc ten watek, Sgd Rejonowy uznat zatem, iz oswiadczenie z
dnia 16 kwietnia 2013 r. bylo faktycznie wypowiedzeniem dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy, natomiast tres¢ tego dokumentu nie pozostawiata
watpliwosci, ze pracodawca nie dochowat wymogow przewidzianych w art. 42 k.p.
Nie byfa to jednak okolicznos¢ wystarczajgca do uznania tegoz oswiadczenia za
bezskuteczne bagdz do przywrocenia powoddce dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia, gdyz powoddka uchybita w tym zakresie terminowi do wniesienia
odwotania. Sgd Rejonowy ustalit zas, ze lektura akt sprawy IV Po .../13 nie budzita
watpliwosci, ze 0 mozliwosci kwestionowania czynnosci pozwanego z powotaniem
sie na regulacje z art. 42 k.p. mowa byla w pisemnych motywach orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, a Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie powotat ustalenia Sgdu Rejonowego i prezentowane przez niego
zapatrywania prawne. W kwestii wypowiedzenia zmieniajgcego nie czynit zas
jakichkolwiek ustalen i nie eksponowat zadnych poglagdéw. Majgc to na uwadze,
Sad pierwszej instancji uznat, Zze powddka powzieta wiedze na temat
przystugujgcych srodkéw odwotawczych w dacie otrzymania uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Rejonowego w M.W., a nie orzeczenia Sadu rozpoznajgcego
wniesione przez nig zazalenie. Skoro za$ pozew w niniejszej sprawie zostat
whniesiony po uptywie kilku miesiecy od zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia
Sadu pierwszej Instancji, to réwniez wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania zostat ztozony z op6znieniem, a wiec z uchybieniem terminowi z art. 265
§ 2 k.p. Dlatego Sad Rejonowy nie badat skutecznosci wreczonego powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego.

W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie Sad pierwszej instancji



zaznaczyt, z kolei, ze termin do wniesienia odwotania nie dotyczy roszczen
pienieznych zgtoszonych ,przy okazji” kwestionowania czynnosci pracodawcy
(poza odszkodowaniem). Jesli zas oswiadczenie pozwanego z dnia 16 kwietnia
2013 r. w istocie stanowito wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy
powddki, to pracodawca, w my$l art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 ust. 3 k.p.,
powinien zachowac¢ trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a przed jego uptywem
zachowa¢ dotychczasowe wynagrodzenie pracownika. Sgd Rejonowy obliczyt w
zwigzku z tym roznice miedzy kwotg wyptacong powddce a nalezng (wobec
obowigzku zachowania okresu wypowiedzenia) i ustalit, ze stanowita ona kwote
7.356,00 zt (18.216,00 zt - 10.860,00 zt).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 maja 2015 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obie
strony postepowania, z apelacji powodki zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten tylko sposbb, ze obnizyt obcigzajgce jg koszty procesu z kwoty 2.160 zt do
kwoty 790 zt, a ponadto oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie i oddalit
apelacje pozwanego, znoszgc miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
apelacje stron byly bezzasadne, a prezentowane przez Sgd Rejonowy argumenty
prawne rozstrzygniecia i poglady co do wykfadni prawa materialnego w catosci
zastugiwaty na aprobate. Na uwzglednienie zastugiwaty jedynie zarzuty powddki
dotyczgce wysokosci kosztéw procesu, ktorymi zostata ona obcigzona wskutek
niewtasciwego zastosowania podstawy prawne;.

Odnoszgc sie do apelacji powddki, Sad Okregowy stwierdzit w pierwszej
kolejnosci, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a zebrany materiat rozwazyt i ocenit w granicach uprawnienia, jakie
daje mu art. 233 § 1 k.p.c., jednoczesnie granic tych nie przekraczajgc. W $wietle
dokonanych przez ten Sad ustalen, poczynajgc od pisma powodki z dnia
22 kwietnia 2013 r. kierowanego do pracodawcy, najpdzniej w dniu 24 lutego
2014 r. miata ona wiedze o mozliwosci kwestionowania oswiadczenia pozwanego
ztozonego w dniu 16 kwietnia 2013 r. przez odwotanie sie od btednego
zastosowania regulacji z art. 42 k.p. Przy czym miat racje Sad pierwszej instancji,

przyjmujgc, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w sprawie



IV Pz .../14 powofat ustalenia Sgdu Rejonowego i prezentowane przez niego
zapatrywania prawne. Zas w kwestii wypowiedzenia zmieniajgcego nie czynit
jakichkolwiek innych ustalen i nie wyrazat nowych pogladow. Majgc to na uwadze
powyzsze, a takze uwzgledniajgc wyksztatcenie powdodki, jej status zawodowy i
petnione funkcje kierownicze w Starostwie Powiatowym w [...], doswiadczenie w
zakresie jej sytuacji prawnej nie tylko od dnia 11 kwietnia 2011 r. - czasu
reorganizacji struktury zaktadu pracy i likwidacji stanowiska naczelnika Wydziatu
[...], rodzaj srodkéw prawnych chronigcych prawa powodki jako pracownika,
podejmowanych przez nig osobiscie w czasie swiadczenia pracy u pozwanego,
trafnosS¢ postrzegania rzeczywistosci w znaczeniu jej prawnej sytuacji w obrebie
stosunku pracy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wiedze na temat przystugujgcych
Srodkow odwotawczych powddka powzieta najpdzniej w dacie otrzymania
uzasadnienia Sgdu Rejonowego w M.W., a nie Sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego wniesione przez nig zazalenie. Pomimo formalnego braku
pouczenia o charakterze i skutkach oswiadczenia z dnia 16 kwietnia 2013 r.
powodka zdawata sobie sprawe tego, jakie srodki odwotawcze jej przystugujg. W
ustalonym stanie faktycznym sprawy powddka przekroczyta wiec siedmiodniowy
termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p. Nie przedstawita tez dowoddéw
potwierdzajgcych brak jej winy jako pracownika w przekroczeniu terminu do
wniesienia odwotania.

Powodka M.W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest
w punktach 1, 2 i 4, oraz zarzucajgc mu w zaskarzonym zakresie:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1i 2 k.p. i w zwigzku z art. 30 § 5
k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgca na niezasadnym przyjeciu, ze powddka
uchybita terminowi do zlozenia powddztwa w sprawie o przywrdcenie do pracy,
gdyz najpdzniej w dniu 24 lutego 2014 r. posiadata ,potencjalng, nieskonsumowang
wiedze o mozliwosci kwestionowania oswiadczenia pracodawcy z dnia 16 kwietnia
2013 r.”, gdyz ze wzgledu na wyksztatcenie powodki, jej status zawodowy, petnione
funkcje kierownicze w Starostwie Powiatowym, doswiadczenie w zakresie jej

sytuacji prawnej, jak rowniez rodzaj $rodkdw prawnych podejmowanych przez



powddke w obrebie stosunku pracy, nie potrzebowata (zdaniem Sadu drugiej
instancji) formalnego pouczenia o sposobie zaskarzenia czynnosci, ani pomocy
profesjonalnego petnomocnika do wyjasnienia i pouczenia o przystugujgcych jej
Srodkach zaskarzenia, tymczasem w Swietle art. 30 § 5 k.p prawidtowe (a wiec
jednoznaczne, jasne i petne, a nadto wskazujgce sposodb i termin zaskarzenia)
pouczenie pracownika jest obligatoryjne i stanowi jeden z niezbednych elementéw
wypowiedzenia niezaleznie od wyksztatcenia i doswiadczenia procesowego
pracownika, zas brak takiego pouczenia powinien skutkowaé przywroceniem
terminu do wniesienia odwotania do sgdu pracy, przy czym Sad drugiej instanciji
zupetnie pomingt fakt btednego poinformowania powddki przez pracodawce w
piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r., w wyniku ktéorego powodka miata
usprawiedliwione prawo przypuszczacé, ze nie przystuguje jej prawo zaskarzenia
czynnosci z dnia 16 kwietnia 2013 r., a takze okolicznos¢, ze informacja zawarta w
nieprawomocnym postanowieniu Sgdu Rejonowego w M.W. z dnia 22 listopada
2013 r., sygn. akt IV Po .../13, o tym, Zze moze zgda¢ w drodze nowego powodztwa
dopuszczenia do pracy zgodnie z trescig istniejgcego stosunku pracy, rowniez nie
odpowiadata warunkom prawidtowego pouczenia, gdyz nie wskazywata terminu ani
sposobu zaskarzenia czynnosci pracodawcy;

b) art. 265 § 1 i 2 k.p., przez niewlasciwg wyktadnie tychze przepisow
wyrazajgcg sie w btednym przyjeciu, ze na powddce cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze nie ponosi ona winy w uchybieniu terminu do wniesienia
powodztwa, przez uznanie, ze powoddka nie przedstawita dowodow
potwierdzajgcych brak jej winy jako pracownika w przekroczeniu terminu do
wniesienia odwotania, tymczasem w $wietle naruszonego przepisu pracownik
powinien jedynie uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie
terminu, a nie je udowodni¢ ponad wszelkg watpliwos¢, co jest wyrazem zbyt
rygorystycznego podejscia Sgdu drugiej instancji do wykazywania przestanek
przywrdcenia terminu, pozostajgcego w sprzecznosci z utrwalong linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego; nadto btedna wykfadnia tychze przepiséw przez Sad drugiej
instancji polegata na sformutowaniu niezasadnego pogladu prawnego, jakoby
powodka powzieta wiedze o mozliwosci odwotania sie do sadu pracy z

nieprawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w M.W. z dnia 22 listopada
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2013 r., sygn. akt IV Po .../13, podczas gdy postanowienie to (w chwili, gdy
zdaniem Sgdu drugiej instancji uptywat powddce termin z art. 265 § 2 k.p.) nie byto
prawomocne, gdyz powddka ztozyta na nie zazalenie, jak rowniez postanowienie 1V
Po .../13 nie zawierato formalnego pouczenia powddki o przystugujgcych jej
uprawnieniach, do czego obliguje dyspozycja art. 30 § 5 k.p., a takze:

2. naruszenie przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
Sprawy, to jest:

a) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 361
kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przez catkowicie bezzasadne uznanie, ze z
nieprawomocnego i zaskarzonego przez strone postanowienia Sgdu Rejonowego w
M.W. z dnia 22 listopada 2013 r., IV Po .../13, mozna wywiez¢ wigzgce skutki dla
sytuacji prawnej powddki, a w konsekwencji sformutowanie niezasadnego pogladu,
iz powddka z chwilg zapoznania sie z jego treScig uzyskata wiedze o charakterze
prawnym oswiadczenia pracodawcy z dnia 16 kwietnia 2013 r., wobec czego termin
do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwotfania od
wypowiedzenia umowy o0 prace zaczat biec wobec powddki od dnia doreczenia
wymienionego postanowienia, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem moc
wigzgcg majg wytgcznie orzeczenia prawomocne, ktérego to przymiotu
postanowienie Sgdu Rejonowego w M.W. nie miato az do chwili rozpatrzenia
zazalenia przez Sad Okregowy w [...] i doreczenia postanowienia tego Sadu
powoddce w dniu 1 kwietnia 2014 r., przy czym okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze
Sad drugiej instancji nie uczynit innych ustalen i nie wyrazat nowych pogladow niz
Sad pierwszej instancji, gdyz sam fakt powielenia pogladéow Sadu pierwszej
instancji nie stanowi przestanki prawomocnos$ci orzeczenia; przy czym powyzsze
naruszenie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz na skutek
przyjecia btednego stanowiska spowodowato nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji zarzutu naruszenia art. 64 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265§ 1i2 k.p., aw
konsekwencji oddalenie apelacji i nieuwzglednienie wniosku 0 przywrocenie
terminu do wniesienia odwofania;

b) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 361
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., przez bezzasadne rozszerzenie mocy wigzgcej orzeczenia

poza zakres merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy zgodnie z



11

powotanymi przepisami prawa i w sSwietle utrwalonego i niebudzgcego watpliwosci
orzecznictwa moc wigzgca orzeczenia dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, tj. przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki; w konsekwenciji
postanowienie Sgdu Rejonowego w M.W. w sprawie IV Po .../13 w zakresie
wyrazonego w tym orzeczeniu stanowiska odnosnie do charakteru oswiadczenia
pracodawcy z dnia 16 kwietnia 2013 r. nie ma mocy wigzgcej, a wobec tego
powodka nie mogta na jego podstawie uzyskaC petnej i wigzgcej wiedzy o
charakterze tegoz oswiadczenia, wzigwszy pod uwage w szczegolnosci fakt
uprzedniego wprowadzenia powodki w btgd przez pracodawce w tym zakresie i
kategoryczne podtrzymywanie swojego stanowiska w trakcie catego postepowania;

c) art. 171 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie w sytuacji, gdy instytucja przywrdcenia terminu wynikajgca z art. 264 k.p. i
art. 265 k.p., nie jest tozsama z tg, o ktorej traktuje art. 168 i nastepne k.p.c., gdyz
stanowi regulacje odrebng, szczegdlng, a nadto wytgczng w stosunku do regulacji
Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania terminu nie majg zastosowania w
niniejszej sprawie, co miato wptyw na wynik niniejszej sprawy, gdyz skutkowato

odrzuceniem wniosku o przywrocenie terminu jako spdznionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, gdyz zaskarzony tg skargg wyrok, mimo czes$ciowo btednego
uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie przypomnieC, ze jak wynika z ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w petni zaaprobowanych przez Sad
Okregowy, ktére z mocy art. 398" § 2 k.p.c. sg wigzace dla Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, do powierzenia skarzgcej obowigzkdéw naczelnika
Wydziatu [...] doszto w wykonaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w M.W. z dnia

31 stycznia 2013 r., wydanego w ramach egzekucji prawomocnego wyroku tego
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Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r., przywracajgcego skarzgcg do pracy w pozwanym
na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Przy czym Sad Rejonowy w
postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r. stwierdzit, ze wykonanie wyroku powinno
polegacC na chociazby czasowym powierzeniu skarzgcej stanowiska naczelnika do
czasu zakonczenia ewentualnej procedury konkursowej zwigzanej z jego
obsadzeniem. Wczesniej natomiast pozwany poinformowat skarzgcg pismem z
dnia 10 sierpnia 2012 r., ze przywraca jg do pracy na poprzednich warunkach,
jednakze w zwigzku z nieistnieniem jej dotychczasowego stanowiska (naczelnika
Wydziatu [...]), na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, powierzyt skarzgcej wykonywanie czynnosci w
Wydziale [...]. Nastepnie, pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., z powotaniem sig
na art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przeniést ja na stanowisko
inspektora w Wydziale [..] z zachowaniem, przez okres 6 miesiecy,
dotychczasowego wynagrodzenia. Z ustalen tych wynika roéwniez, ze
kwestionowana w niniejszej sprawie decyzja pozwanego z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
cofajgca powierzenie skarzgcej petnienia obowigzkéw naczelnika Wydziatu [...],
zostata spowodowana zakonczeniem konkursowej procedury obsadzania tego
stanowiska, w ktorej skarzgca nie uczestniczyta, a konsekwencjg owej decyzji byto
polecenie podjecia przez skarzgcg obowigzkéw wynikajgcych z przeniesienia
dokonanego wobec niej w dniu 18 pazdziernika 2012 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, majg racje Sady meriti, przyjmujgc, ze
podstawe prawng powierzenia skarzgcej petnienia obowigzkéw naczelnika
Wydziatu [...] stanowit art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zgodnie z
jego trescig, jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, pracownikowi
samorzgdowemu mozna powierzy¢, na okres do 3 miesiecy w roku
kalendarzowym, wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace,
zgodnej z jego kwalifikacjami. W okresie tym przystuguje pracownikowi
wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz nie nizsze od
dotychczasowego. Wymaga podkreslenia, ze powierzenie pracownikowi
samorzgdowemu innej pracy jest — w rozumieniu powotanego przepisu -—
samodzielng instytucjg prawa samorzgdowego (urzedniczego), podobnie, jak

przewidziana w art. 23 powotanej ustawy instytucja definitywnego przeniesienia
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urzednika na inne stanowisko (na temat tej regulacji por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PK 36/14, LEX nr 1537264; z dnia
20 stycznia 2015 r., | PK 149/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 115; z dnia 16 kwietnia
2015r., | PK 217/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 17). Artykut 21 ustawy o pracownikach
samorzgdowych przewiduje mozliwos¢ jednostronnej, czasowej zmiany tresci
stosunku pracy w zakresie stanowiska pracy, ktéra — analogicznie jak przeniesienie
na podstawie art. 23 — nie jest oswiadczeniem woli, lecz poleceniem (stuzbowym)
dotyczgcym pracy w ramach sprawowanego przez pracodawce wiadztwa
kierowniczego nad organizacja i przebiegiem procesu pracy. Przestankg
zastosowania instytucji przewidzianej w tym przepisie sg ,potrzeby jednostki”,
ktérych ocena istnienia nalezy do pracodawcy. Powierzenie pracownikowi
samorzgdowemu innej pracy, nieprzewidzianej w umowie o prace, na podstawie
komentowanego artykutu, ma charakter czasowy. Nie moze ono trwaé w sumie
dtuzej niz 3 miesigce w roku kalendarzowym. W skrajnym przypadku okres
wykonywania pracy na innym stanowisko moze trwacC nieprzerwanie przez
6 miesiecy (3 ostatnie miesigce jednego roku i 3 pierwsze roku kolejnego).
Warunkiem czasowego powierzenia pracy innej niz okreslona w umowie o prace
jest to, aby pracownik posiadat kwalifikacje do jej wykonywania. W okresie pracy na
nowym stanowisku pracownikowi przystuguje wynagrodzenie stosowne do
wykonywanej pracy, lecz nie nizsze od dotychczasowego. Podobnie jak w art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych, art. 21 tej ustawy nie zawiera regulacji,
ktéra okreslataby przedziat czasu zblizony do okresu wypowiedzenia, po uptywie
ktérego miatyby obowigzywa¢ nowe warunki zatrudnienia. Czasowe powierzenie
pracownikowi innej pracy staje sie wiec skuteczne z dniem okreslonym w decyzji
pracodawcy.

Nalezy dodac, ze wprawdzie, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy, ale oznacza to tylko tyle, ze przestankg stosowania
przepiséw Kodeksu pracy do stosunkow pracy pracownikédw samorzgdowych jest
brak uregulowania danej kwestii w przewidzianej dla nich pragmatyce stuzbowe,;.
Przewiedziane w art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych czasowe

powierzenie pracownikowi samorzgdowemu innej pracy jest jednak instytucjg
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wyczerpujgco uregulowang w tej ustawie. Dlatego nalezy uznac, ze jest instytucjg
szczegolng i odrebng od bedacej jej odpowiednikiem w Kodeksie pracy instytucji
czasowego powierzenia innej pracy instytucji uregulowanej w art. 42 § 4 k.p.,
a zwlaszcza od uregulowanej w art. 42 § 1 — 3 k.p. instytucji wypowiedzenia
zmieniajgcego. W rezultacie nie ma Zzadnych podstaw do uzupetniajgcego,
odpowiedniego stosowania w tym zakresie Kodeksu pracy, w szczegodlnosci zas
(jak uczynity to Sady meriti) przewidzianej w nim ,procedury wypowiedzenia
zmieniajgcego”, a w konsekwencji tego koniecznosci zachowania odpowiedniego
okresu wypowiedzenia, tak w przypadku powierzenia pracownikowi innej pracy, jak
i w przypadku cofniecia tego powierzenia, ktére nie moze by¢ przeciez traktowane
inaczej niz mozliwe w kazdym czasie odwotanie polecenia stuzbowego.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, wypada stanowczo podkresli¢, ze
ewidentne podobienstwo regulacji art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych
do art. 42 § 4 k.p. karze uwzgledni¢ przy wyktadni pierwszego z wymienionych
przepisow ugruntowane poglady judykatury (ktére Sady obu instancji pominety w
swych rozwazaniach), zgodnie z ktérymi powierzenie innej pracy na podstawie
art. 42 § 4 k.p. rowniez nie stanowi oswiadczenia woli, lecz jest dokonywane przez
wydanie polecenia (por. przyktadowo uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 sierpnia 1979 r., | PR 55/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 30 i z dnia 25 lipca
2003 r., | PK 269/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 280), do powierzenia tego nie majg
zastosowania przepisy o wypowiadaniu umowy O prace, nie musi by¢ ono
dokonane na pismie ani zawiera¢ uzasadnienia, nie wymaga uprzedniej konsultaciji
ze zwigzkami zawodowymi, a pracodawca nie ma obowigzku informowania
pracownika o mozliwosci odwotania do sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Il PK 138/13, LEX nr 1504877).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze pozwany miat, wynikajgce z omawianej
regulacji (art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych), uprawnienie do
bezzwtocznego czasowego powierzenia skarzgcej obowigzkow naczelnika
Wydziatu [...] oraz ze regulacja ta dawata mu takze prawo do natychmiastowego
odwotania owego powierzenia bez zachowania jakiegokolwiek okresu

wypowiedzenia. Powddka nie mogta wiec skutecznie domagac sie przywrocenia jej
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do pracy na poprzednim stanowisku naczelnika wydziatu oraz wynagrodzenia za
okres wykonywania pracy na innych warunkach niz wynikajgce z umowy o prace,
zwtaszcza ze wczesniej pozwany skutecznie i prawidtowo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 346/16) przeniost jg, na podstawie
art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, na stanowisko, na ktorym miata
wykonywaé prace po odwotaniu powierzenia jej petnienia obowigzkow naczelnika
Wydziatu [...]. Podejmujgc decyzje z dnia 18 pazdziernika 2012 r. o przeniesieniu
skarzgcej na stanowisko inspektora w Wydziale [...], pozwany definitywnie zmienit
za$ warunki pracy i ptacy skarzgcej, z tym jedynie zastrzezeniem, ze zachowat jej
przez okres 6 miesiecy dotychczasowe wynagrodzenie. Tym samym, punktem
odniesienia dla decyzji o czasowym powierzeniu skarzgcej obowigzkéw naczelnika
Wydziatu [...] byto stanowisko okreslone w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Kierujgc sie przedstawiong wyzej argumentacjg, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, Zze Kkwestionowane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku odpowiadato prawu. Rownoczesnie
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ocena dziatah pozwanego podjetych w stosunku do
skarzgcej z catg pewnoscig nie wymagata zastosowania w sprawie art. 264 § 1 k.p.
oraz art. 265 § 1i 2 k.p. Dlatego za trafne, cho¢ pozostajgce bez wptywu na wynik
sprawy, Sad Najwyzszy uznat sformutowane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia tych przepiséw, jednakze nie przez ich btedng wyktadnie, lecz
przez nieuzasadnione zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nie
byt natomiast zasadny towarzyszgcy tym zarzutom zarzut naruszenia art. 30 § 5
k.p., albowiem decyzja pozwanego z dnia 15 kwietnia 2013 r., z przyczyn wczesniej
podniesionych, nie byla z calg pewnoscig oswiadczeniem o wypowiedzeniu
skarzgcej warunkéw pracy i ptacy, w zwigzku z czym nie musiata zawierac
pouczenia o prawie odwotania do sgdu pracy.

Zasadny, ale — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej — z tych samych
przyczyn pozostajgcy bez wptywu na wynik sprawy byt z kolei zarzut naruszenia
art. 171 k.p.c.

Catkowicie nieuprawnione byty natomiast pozostate zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1

k.p.c., art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Argumentacja zawarta w uzasadnieniach
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postanowien: Sadu Rejonowego w M.W. z dnia 22 listopada 2013 r. oraz Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 5 marca 2014 r. nie zostata bowiem w Zzadnym razie
potraktowana przez Sady meriti w niniejszej sprawie jako wywotujgca skutki
wigzgce dla sytuacji prawnej skarzacej, lecz wytgcznie jako zrédto istotnych dla niej
informacji na temat charakteru czynnosci dokonanych przez pozwanego, a w
konsekwencji jako okoliczno$¢ przydatna dla oceny dochowania badz
niedochowania przez skarzgcag terminu z art. 264 § 1 k.p. oraz mozliwosci jego
ewentualnego przywrdcenia na podstawie art. 265 § 1 i 2 k.p. Co juz wczes$niej
zostato jednak podniesione, rozwazania Sgdéw meriti w tym zakresie byty zupetnie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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