Sygn. akt | PK 344/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa B.S.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sgd Okregowy w K. w
sprawie z powddztwa B.S. przeciwko P. Sp. z 0.0. w K. 0 wynagrodzenie za prace
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo i obcigzyt powoda
kosztami postepowania.

B.S. byt zatrudniony w P. S.A. w K.. W dniu 28 maja 2013 r. ta spotka
bedgca wowczas w likwidacji zostata sprzedana P. Sp. z 0.0. w K.. W zwigzku z

tym powod w dniu 29 maja 2013 r. otrzymat od éwczesnego likwidatora spotki M.W.



pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace z zastosowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, skréconego do jednego miesigca na
podstawie artykutu 36 § 1 k.p. z powodu zakonhczenia dziatalnosci gospodarczej
spotki wynikajgcej z harmonogramu zakonczenia likwidacji oraz wykreslenia spotki
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Nastepnie jednak doszto do zmiany na
stanowisku likwidatora spétki, zas nowy likwidator pismem z 26 czerwca 2013 r.
cofnat oswiadczenie z dnia 29 maja 2013 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Pozwana P. Sp. z 0.0. w K. kwestionowata przejscie powoda do niej jako do
nowego pracodawcy, w zwigzku z nabyciem spotki bedgcej poprzednio jego
pracodawcg i w zwigzku z tym powdd wraz z innymi pracownikami, to jest A.F. i
G.Z. wystgpit do Sadu Rejonowego w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, domagajgc sie ustalenia istnienia miedzy nim i tg spotkg pozwang w
niniejszej sprawie stosunku pracy. Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 24 wrzesnia
2014 r. w sprawie IV P (...) uwzgledniajgc powddztwo powoda ustalit, ze tgczy go z
pozwang spotkg stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 6 listopada 2014 r. i pozwana
spétka z dniem 14 listopada 2014 r. dopuscita powoda do pracy, a nastepnie z
uwagi na sytuacje spétki i brak pracy dla powoda wypowiedziata mu umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat z
dniem 28 lutego 2015 r. wskazujgc, ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje z
przyczyn ekonomicznych, ktore sg wynikiem likwidacji stanowiska pracy. Jako
podstawe prawng tego wypowiedzenia wskazano artykut 10 ustawy z 13 marca
2013 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Powdd nie kwestionowat prawidtowosci, ani zasadnosci tego wypowiedzenia
umowy o prace i stosunek pracy tgczgcy go z pozwang ustat z dniem 28 lutego
2015 r. B.S. w dniu 8 czerwca 2015 r. wystgpit z pozwem w niniejszej sprawie.

W zwigzku z ustaleniem istnienia stosunku pracy pozwana spotka wyptacita
powodowi kwote 8305 ztotych i 55 groszy tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Jeszcze w okresie zatrudnienia w P. S.A. w K. powdd od 24
czerwca 2013 r. stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby i przebywat na

dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim do dnia 19 pazdziernika 2013 r., nabywajgc



prawo do zasitku chorobowego. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. powdd ztozyt do
pozwanej spotki pismo, w ktorym oswiadczyt, ze w zwigzku z zakonczeniem
zwolnienia lekarskiego zgtasza gotowos$¢ do pracy, zatgczajgc zaswiadczenie od
lekarza prowadzgcego. Pozwana spotka kwestionujgc, aby powdd miat status jej
pracownika nie dopuscita go do pracy. W tym czasie toczyto sie miedzy stronami
postepowanie w sprawie IV P (...) tutejszego Sadu.

Powdéd nie podejmowat czynnosci uzewnetrzniajgcej jego zamiar
wykonywania pracy i gotowosci do pracy na rzecz pozwanej spofki, a takze nie
pozostawat w jej dyspozycji jako pracodawcy Powdd ponownie zadeklarowat
gotowos¢ do pracy w pozwanej spotce w zwigzku z uprawomochnieniem sie wyroku
w sprawie IV P (...) tutejszego Sadu. Wéwczas pozwana dopuscita go formalnie do
pracy, ale z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy wypowiedziata mu umowe o
prace i z dniem 28 lutego 2015 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy powoda. W
dacie dokonania tego wypowiedzenia umowy o prace, to jest 14 listopada 2014 r.
pozwana spoétka zatrudniata tgcznie razem z powodem 14 pracownikéw, a wiec
mniej niz 20 osob.

Sad drugiej instancji uznat, ze wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit prawidtowo, w oparciu o rzetelng analize
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw miescita sie, w ocenie Sgdu odwotawczego w granicach
okreslonych dyspozycjg art. 233 k.p.c. Powotane przez Sad Rejonowy przepisy
prawa stanowigce podstawe prawng zaskarzonego wyroku zastosowane zostaty
prawidiowo. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sgd Rejonowy w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w Swietle poprawnie ocenionego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tj. dowoddéw z dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow - odpowiadat rzeczywisto$ci, natomiast zaskarzony wyrok, w tym
stanie rzeczy, odpowiadat prawu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazat, ze w spornym okresie
pozostawat w gotowosci do podjecia pracy. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przy
ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej i
koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.)

za sporny dtuzszy okres zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowacé



pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do natychmiastowego
podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co
wymaga co najmniej systematycznego Ilub periodycznego powiadamiania
pracodawcy o0 miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do
Swiadczenia pracy, w formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie
gotowosci do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2013 r., Il PK
16/13, LEX nr 1409527).

Jak zauwazyt Sgd odwotawczy, powdd dochodzit wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w okresie od 20 pazdziernika 2013 r. do 13 listopada
2014 r.

W tym kontekscie w zaskarzonym wyroku podniesiono, ze z materiatu
dowodowego sprawy, w tym w szczegoélnosci zeznan swiadkow A.F. i G.Z., powdd
skutecznie zgtosit swojg gotowos¢ do pracy jedynie w pisSmie z dnia 22 pazdziernika
2013 r., wobec faktu zakonczenia zwolnienia lekarskiego. Rowniez z akt
zwigzkowych IVP (...) nie wynika w zaden sposéb, aby powdd w okresie trwania
procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy zgtaszat w jakikolwiek sposob
gotowos¢ do podjecia pracy. Sgd Okregowy podzielit jednoczesnie poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 14 grudnia 2009 r. w sprawie | PK 115/09, ze
jednorazowe zgtoszenie pracodawcy przez pracownika gotowosci do pracy na
poczatku diugiego okresu niewykonywania pracy nie jest wystarczajgce do uznania
istnienia gotowosci do pracy przez caty ten okres.

Natomiast, zdaniem Sadu drugiej instancji, wytoczenie powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy i prowadzone w toku tego procesu, jak wskazuje
w apelacji powéd wymiany zdan na rozprawach pomiedzy stronami w tym
przedmiocie, w ocenie Sgdu Okregowego samo w sobie tej okolicznosci nie
przesadzato. Sad Okregowy ocenit, ze fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajgcy w sSwietle
wymagan art. 81 § 1 k.p. do uznania gotowosci do pracy. Fakt ten dowodzi jedynie
zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak
rbwnoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Istotnie
zgtoszenie takie moze nastgpi¢ w toku takiego postepowania przez czynnosci

procesowe pracownika, z ktérych wynika wola niezwitocznego podjecia pracy,



niemniej jednak, na gruncie rozpoznawanego przypadku, Sgd odwotawczy uznat,
ze czynno$¢ ta nie miata miejsca, bowiem z akt sprawy IV P (...) nie wynikato, aby
powdd w toku trwania procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy w jakikolwiek
sposob manifestowat gotowos¢ do podjecia pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego oraz
przepisow postepowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadzajg
sie do odpowiedzi na pytanie, czy w rozumieniu art. 81 k.p. wielokrotnie powtarzane
oswiadczenia pracodawcy o braku woli zatrudnienia pracownika i zakazaniu mu
wejscia na teren zaktadu pracy majg wptyw na sposéb deklarowania gotowosci do
podjecia pracy oraz czy w sytuacji gdy wszystkie czynnosci, dokonane przez
powoda wobec pracodawcy majgce zwigzek z wytoczeniem powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, mogg by¢ uznane za niewystarczajgce zgtoszenie
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o:

I. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.;

zas z ostroznosci procesowej o:

Il. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

lll.o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyc, ze skarzacy
nie skonstruowat skargi kasacyjnej w sposéb prawidtowy, bowiem nie zawart on w
jej tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
ktérym wykazatby dlaczego sformutowane przez niego zagadnienie prawne ma
charakter istotny, dlaczego uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
spetnia pozostate przestanki wymienione powyzej. W istocie skarzgcy ograniczyt
sie do sformutowania zarzutow kasacyjnych, zagadnienia prawnego oraz
zaprezentowania uzasadnienia zarzutow kasacyjnych. Utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie

musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw



konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8,
LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130). Wobec powyzszego nalezy uznac, ze skarga kasacyjna
zostata sporzadzona wadliwie i nie spetnia wymogu okreslonego w art. 3984 § 2
k.p.c., co tym samym uniemozliwia jej przyjecie do rozpoznania.

Niezaleznie jednak od okolicznosci wskazanych powyzej nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne ma jedynie
charakter pozorny i nie moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienie prawne,
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim
skarzgcy nie opiera sie na stanie faktycznym ustalonym przez sady w sprawie,
uzupetniajgc go o okolicznosci, ktérych nie byt w stanie wykazaé w toku
postepowania przed sgdami obu instancji. Nalezy zatem przypomnieé¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji i opiera sie na stanie faktycznym
ustalonym na wczesniejszych etapach postepowania, nie jest zatem dopuszczalne
modyfikowanie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i opieranie skargi
kasacyjnej na okolicznosciach, ktore nie zostaty wykazane.

Ponadto skarga kasacyjna i sformutowane w niej zagadnienie prawne nie
majg charakteru uniwersalnego, nie zawierajg zagadnienia, ktére moze okazac sie
przydatne w innych sprawach tego rodzaju. Na wcze$niejszych etapach
postepowania byty licznie przytaczane orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni art. 81 k.p., kwestia ta ma zatem utrwalong linie orzeczniczg, zas skarzgcy
nie wykazat koniecznosci jej modyfikacji lub uzupetnienia. W istocie skarga
kasacyjna miata na celu jedynie usankcjonowanie twierdzen strony powodowej
dotyczacej stanu faktycznego sprawy i uzyskanie korzystnego dla niej

rozstrzygniecia.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§ 9 ust. 1 pkt 2 wzw. § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



