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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko M. L.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skarg kasacyjnych powoddki i pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej B. P.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. L.;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego (w tym koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym).

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i B. P. w dniu 7 marca 2013 r. wystgpili przeciwko M. t. z
pozwami o zasgdzenie po 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zapfaty tytutem pogorszenia ich sytuacji zyciowej na
podstawie art. 446 § 3 k.c. oraz po 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od 6 marca
2013 r. do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. W
uzasadnieniu podniesli, ze ich zmarty tragicznie syn B. P., bedgc pracownikiem

pozwanego, ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy, zas pozwany M. L. zostat



prawomocnie skazany za naruszenie obowigzkow zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych warunkéw pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 grudnia 2014 r., zasgdzit od pozwanego
M. Lt.: na rzecz powoda W. P. tytutem zado$cuczynienia kwote 20.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 6 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz B. P.
tytutem zados¢uczynienia kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6
marca 2013 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze poszkodowany (zmarty) B. P. zostat zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny od 17 lutego 2011 r. do
16 kwietnia 2011 r. na stanowisku pracownika fizycznego. W dniu 18 lutego 2011 r.
okoto godziny 9.00 poszkodowany, wykonujgc prace polegajgcg na zrzucaniu gruzu
z dachu budynku, znajdujgcego sie na wysokosci 14,2 m, rozigczyt szelki
kotwiczagce, w celu udania sie po stalowy ksztattownik, by powiekszy¢ otwér do
zrzucania gruzu. W wyniku zatamania w dachu, spowodowanego zsunieciem sie z
konstrukcji dachowej jednej skorodowanej ptyty ,obornickiej”, poszkodowany spadt
na posadzke wewnagtrz hali. W chwili wypadku pozwany byt poza miejscem
zdarzenia. Lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon poszkodowanego na
miejscu wypadku. Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. orzeczeniem z 20 pazdziernika 2011 r. ustalit zwigzek $Smierci poszkodowanego
z wypadkiem przy pracy z 18 lutego 2011 r.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze wyrokiem z 12 pazdziernika 2011 r., w
sprawie 1l K (...), Sad Rejonowy w K. uznat pozwanego M. L. za winnego tego, ze
18 lutego 2011 r., w miejscowosci Z., jako pracodawca — wiasciciel firmy U. w Z. —
bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie obiektu
budowlanego, nie dopetnit wynikajgcych stgd obowigzkéw, dopuszczajgc
pracownika B. P. do wykonywania pracy zwigzanej z usuwaniem gruzu na dachu
budynku bez przygotowania miejsca wykonywania pracy w sposéb
zabezpieczajgcy przed wypadkami przy pracy, w wyniku czego pracownik B. P. w
trakcie wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem gruzu na dachu budynku, w
wyniku oberwania sie jednej z ptyt poszycia dachu, spadt z niego z wysokosci 14,2
m, doznajgc w wyniku upadku wielonarzgdowych obrazen ciata, czym doprowadzit

nieumysinie do $mierci pokrzywdzonego, ponadto, ze w sposob niewtasciwy



zorganizowat i nadzorowat wykonywane prace, dopuscit do pracy B. P. bez
waznych badan lekarskich stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy na wysokosci
powyzej 3 m, w sposob niewtasciwy poddat B. P. wykonujgcego prace na
wysokosci szkoleniu w zakresie bhp, wstepnemu, ogdélnemu i instruktazowi na
stanowisku pracy, nie opracowat i nie zapoznat B. P. z instrukcjami bezpiecznego
wykonywania poszczegodlnych prac na terenie Cukrowni w Z., z oceng ryzyka
zawodowego i zagrozeniami oraz sposobami zapobiegania wystepowaniu zagrozen
podczas prac i nie wyposazyt B. P. w odpowiednie srodki ochrony indywidualnej —
tj. popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k.

Badajgc sytuacje powoddéw (rodzicébw zmartego poszkodowanego), Sad
Okregowy ustalit, ze B. oraz W. P. majg dzieci: K. P., K. R., K. P., P. P. oraz W.
P.. Najmiodsze z dzieci ma 13, najstarsze 28 lat. Powoddka B. P. , lat 50, nie ma
zawodu, nie pracuje, przez wiekszo$¢ swojego zycia pracowata tylko dorywczo,
ostatnio w 2013 r. w szklarni. Powddka zostata skierowana do poradni chirurgii
onkologicznej z uwagi na rozpoznanie u niej nieztosliwego raka sutka, do poradni
endokrynologicznej z powodu nadczynnosci tarczycy oraz do pracowni
gastroskopii. Powddka choruje na nadcisnienie tetnicze. Jeszcze przed Smiercig
syna leczyta sie z powodu problemoéw z zotgdkiem. Ma niedokrwistos¢ z niedoboru
zelaza. Skarzy sie na béle gtowy. Pali papierosy. Nigdy nie ubiegata sie o wiasne
Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powdd W. P. , lat 59, z zawodu jest murarzem, tgcznie przepracowat okoto
25 lat. Do 2001 r. byt pracownikiem P.. Pracowat pare miesiecy w Niemczech.
Ostatnim jego zatrudnieniem na podstawie umowy o prace byta praca w tartaku w
M., wykonywana w latach 2006-2007. Pdézniej powdd pracowat dorywczo, bez
zawierania umow o prace, byty to prace zwigzane z murarstwem. Powod pracowat
takze na budowach prowadzonych przez pozwanego, razem z synem B..

W. P., decyzjg ZUS Oddziat w O. z 14 marca 2013 r. zostat uprawniony do
renty rodzinnej po zmartym synu w kwocie 851,62 zt. Po przyznaniu renty rodzinne;j
dla B. P. oraz po potrgceniach z powodu naleznosci egzekwowanych na mocy
tytulu wykonawczego, pobiera ostatecznie 325,53 zt. B. P., z chwilg ukonczenia

przez nig 50 roku zycia, ZUS Oddziat w O. takze przyznat rente rodzinng po



zmartym synu B.. Pobiera jg w wysokosci 450,20 zt. Kazdy z powodow otrzymat
ponadto jednorazowe odszkodowanie na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, w kwocie po
20.156 zt.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pozwany M. t., lat 35, z zawodu mechanik
samochodowy, od 2007 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
dekarsko-ciesielskich. Obecnie zatrudnia trzech pracownikéw na podstawie umowy
o prace. Przed zarejestrowaniem dziatalnosci pracowat jako dekarz. Nie ma
przygotowania zawodowego. Pozwany, zarowno przed jak i po smierci syna
powodow, pomagat im przy przeprowadzkach, przewozit ich rzeczy oraz meble.
Zatrudniat dorywczo powoda przy réznych pracach. Po smierci poszkodowanego
B.P. zorganizowat jego pogrzeb, ponidst koszty z tym zwigzane oraz koszty stypy
wyprawionej po pogrzebie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na rodzaj prowadzonego przez
pozwanego przedsiebiorstwa (zaktad dekarski), odpowiedzialnos¢ jego wzgledem
powodow opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zaktad, ktéry prowadzi
pozwany nie jest wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody, a korzysta jedynie z
sit ludzkich i prostych narzedzi pracy. W ocenie Sgdu wina pozwanego, polegajgca
na braku zapewnienia B. P. bezpiecznych warunkéw pracy, nie budzi watpliwosci.
Sad powotat sie na prawomocny wyrok karny z 12 pazdziernika 2011 r., w ktérym
uznano pozwanego za winnego m.in. tego, ze dopuscit syna powoddéw do pracy na
dachu budynku bez wtasciwego przygotowania miejsca pracy w sposéb
zabezpieczajgcy przed wypadkiem przy pracy, tj. bez uprzedniego sprawdzenia
stanu technicznego konstrukcji nosnej dachu oraz poszycia dachowego oraz
wytyczenia tzw. bezpiecznych Sciezek poruszania sie po dachu. Sad pierwszej
instancji powotat ponadto art. 362 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych stopien
przyczynienia sie syna powodow do zdarzenia wypadkowego zaistniatego 18 lutego
2011 r. Sgd Okregowy okreslit na 50 %.



Dokonujgc oceny okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
po stronie powodow nie zaszly zadne zmiany w ich sytuacji zyciowej, ktére miatyby
polegaé na utracie czy na znacznym ostabieniu ich aktywnosci zawodowej] w
zwigzku z emocjami przezywanymi po Smierci syna, co w konsekwencji mogtoby
przetozy¢ sie na istotne pogorszenie ich sytuacji materialnej. B. P. nie mieszkat z
rodzicami od pewnego czasu (od chwili, kiedy wyprowadzili sie oni ze Z.), nie
prowadzit z nimi wspolnego gospodarstwa domowego, nie brat udziatu w sprawach
ich zycia codziennego. Nie pomagat réwniez w sposob staty w utrzymaniu rodzicow
lub pokrywaniu kosztow prowadzenia ich gospodarstwa domowego. Majgc
powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji oddalit Zzgdania odszkodowawcze
powodow zgtoszone na podstawie art. 446 § 3 k.c.

W dalszych rozwazaniach Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 446 § 4 k.c.,
uznat, ze w przepisie tym chodzi wytgcznie o skompensowanie negatywnych
przezy¢ osob najblizszych, wynikajgcych ze Smierci poszkodowanego. Sad uznat,
ze niewatpliwie powodowie $mierC syna przezywali i przezywajg nadal, jednak w
sposob niewptywajgcy istotnie na stan ich zdrowia psychicznego. Stopien wiezi z
synem ostabito to, ze matzonkowie P., przynajmniej w ostatnich miesigcach zycia
syna, nie mieszkali z nim pod jednym dachem. Ich wzajemne relacje ograniczaty
sie wylacznie do okazjonalnych spotkan. Wykazali wrecz obojetnos¢ wobec
trudnosci, z jakimi musiat sie zmagac ich syn, wkraczajgcy w doroste samodzielne
zycie, cho¢ ich pokonywanie powinno by¢ takze ich udziatem. W ocenie Sadu
Okregowego, nie bez znaczenia dla oceny rozmiaru poczucia krzywdy najblizszych
cztonkdédw rodziny zmartego powinno byC zachowanie sie i postawa osoby
odpowiedzialnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym (w tym
zorganizowanie przez pozwanego pogrzebu ich syna, pokrycie kosztow z tym
zwigzanych, urzgdzenie konsolaciji).

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy przyjat poglad
dominujgcy i uksztattowany w omawianej materii, zgodnie z ktorym jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od
zados$céuczynienia pienieznego, natomiast powinno by¢ wziete pod uwage przy
okres$laniu wysokosci zado$¢uczynienia, co nie jest rownoznaczne z mechanicznym

zmniejszeniem sumy zadoscuczynienia o kwote tego odszkodowania. Majgc



powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, Zze odpowiednig rekompensatg
finansowg dla kazdego z powoddw za krzywde doznang w zwigzku ze Smiercig ich
syna jest kwota 40.000 zt. Biorgc pod uwage przyczynienie sie B. P. w 50% do
zaistnienia przedmiotowego wypadku, Sad zasadzit na rzecz kazdego z powodow
kwote 20.000 zt z odsetkami na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjami powodowie oraz pozwany.
Pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niestuszne przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy oraz
ze poszkodowany B. P. przyczynit sie tylko w 50% do wypadku, oraz art. 435 § 1
k.c. i art. 361 k.c. przez ich niezastosowanie, a takze podniést zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art.
278 k.p.c. Pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowe w czesci oddalajgcej
powddztwo, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zwigzku z
art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu zbyt
wysokiego zakresu przyczynienia sie ich zmartego syna do wypadku. Ponadto
powodowie podniesli zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. przez przyznanie im
nieodpowiedniego, zbyt niskiego zadoscCuczynienia za doznang krzywde ze
wzgledu na smier¢ syna B. P. oraz za naruszenie ich dobra osobistego, jakim jest
prawo do zycia w petnej rodzinie. Powodowie zarzucili rowniez naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie tytutem zados$cuczynienia od pozwanego M. L. na rzecz powodow W. i
B. P. dalszych kwot po 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2013 r. do
dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w [x], wyrokiem z 28 maja 2015 r., oddalit obie apelacje.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zaaprobowat
stanowisko Sgdu Okregowego, ze podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci
pracodawcy w rozpoznawanej sprawie lokuje sie w art. 415 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. Zaktad dekarski M. L. nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch



sitami przyrody, o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych praca zostata zorganizowana nieprawidtowo, co w
konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniaty realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu zignorowane przez pracodawce. Wina pozwanego (w tym ujeciu)
potwierdzona zostata prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K.,
skazujgcym pozwanego za przestepstwo okreslone w art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., a wiec za narazenie pracownika na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia z winy umysine;j,
w zbiegu z nieumysinym spowodowaniem $mierci cztowieka. Okreslona w art. 11
k.p.c. moc wigzgca wyroku karnego skazujgcego za przestepstwo oznacza, ze w
sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wtasnych ustalen
co do tych okolicznosci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest
zwigzany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie mogg by¢é przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sgdu, a wiec nie ma do nich zastosowania
zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Wina
pozwanego, a tym samym jego odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku przy pracy,
zostata przesgdzona wyrokiem karnym.

Odnoszgc sie natomiast do apelacji powodéw, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
okolicznosci sprawy dajg podstawe do przyjecia, ze B. P. przyczynit sie do
wypadku przy pracy z 18 lutego 2011 r. co najmniej w takim samym stopniu, jak
pozwany, co doprowadzito do obnizenia zadoscuczynienia o 50%. Sad Okregowy
ustalit, ze B. P. wypiat sie z linki zabezpieczajgcej przed wtargnieciem na fragment
dachu, ktéry — jako zakazane miejsce poruszania sie po potaci dachowej — nie
wytrzymat jego ciezaru. Stusznie podniost Sgd Okregowy, ze nawet niewielkie
doswiadczenie zyciowe czy tez minimalna wiedza ogolna sg wystarczajgce dla
oceny zagrozenia, jakie niosg ze sobg praca na duzych wysokosciach bez
niezbednej asekuracji oraz chodzenie po skorodowanym dachu. Byto to
niewatpliwie dziatanie zawinione przez pracownika. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody nie moze by¢ podwazane w ustalonych
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, dlatego apelacyjny zarzut

naruszenia art. 362 k.c. jest nieskuteczny. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad



pierwszej instancji naruszyt natomiast art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
okreslajgc wysokos¢ sumy naleznej powodom za doznang krzywde na kwote po
40.000 zt. Wskazana kwota, w przypadku $mierci 20-letniego dziecka, odbiega co
do wartosci od kwot ustalanych tytutem zadoséuczynienia w podobnych sprawach.
W ocenie Sadu drugiej instancji, adekwatng sume zadoscuczynienia stanowi kwota
60.000 zt na rzecz kazdego z powodow. Prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego przy okreslaniu wysokosci dochodzonych $wiadczen wymaga
rozwazenia czy pobranie przez powodow jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego, wyptaconego przez ZUS, ma wptyw na wysokosc
przyznanego zados$éuczynienia. Sgd Okregowy dokonujgc rozwazan przyjat, ze
przy ustalaniu poziomu finansowej rekompensaty za krzywde powodoéw w zwigzku
Z nagtg, tragiczng smiercig ich syna nalezy mie¢ na uwadze to, ze uzyskali oni
powyzsze sSwiadczenie, jednakze faktycznie nie uwzglednit, ze powodowie
odszkodowania te pobrali.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73), ze
otrzymane przez osobe uprawniong swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie wysokosci zados¢éuczynienia, chyba ze zostato ono
w catosci zuzyte na pokrycie kosztow zwigzanych z powstatg szkodg majatkowg, co
spowodowato zmniejszenie naleznego odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.). W
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy oddalit powddztwa w czesci dotyczgcej
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodow
(art. 446 § 3 k.c.) i rozstrzygniecia tego powodowie nie zaskarzyli, co oznacza, ze
nie przystuguje im kompensata szkody w postaci odszkodowania. Sagd Okregowy
przyjat, ze wskutek Smierci B. P. potozenie ekonomiczne B. i W. P. nie ulegto
pogorszeniu. W tej sytuacji jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
spotecznego powinno byC¢ realnie uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
zadoscuczynienia. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze koszty zwigzane z pochéwkiem B.P.
pokryt pozwany M. L., a wiec i z tego tytutu powodowie nie poniesli wydatkéw, ktére
mogtoby uszczupla¢ odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego. Powodowie
otrzymali jednorazowe odszkodowanie w kwotach po 20.156 zt kazde z nich. Kwoty

odszkodowania z ubezpieczenia spotecznego powinny by¢ uwzglednione w catosci



przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia, co nie oznacza mechanicznego
(arytmetycznego) odliczenia wyptaconej kwoty, dlatego tez Sad Apelacyjny przyjat,
ze uwzglednieniu na poczet zadoscuczynienia podlegajg kwoty po 20.000 zi.
Obliczajgc nalezne kazdemu z powodow zadoscuczynienie nalezato zatem
pomniejszy¢ kwote 60.000 zt, ktéra oddaje petng kompensate krzywdy, o sume
20.000 zt tytutem odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, co daje 40.000 zt
i nastepnie te sume obnizy¢ stosownie do 50% przyczynienia sie poszkodowanego,
a to prowadzi do ustalenia naleznego zadosc¢uczynienia w kwotach po 20.000 zt na
rzecz kazdego z powodow Ostatecznie takie kwoty zasgdzit Sgd Okregowy na
rzecz B. i W. P., totez apelacja powodow podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powodd W. P. zmart 2 sierpnia 2015 r. Postanowieniem z 16 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...) zawiesit postepowanie w przedmiocie skarg kasacyjnych od
wyroku Sad Apelacyjnego w (...) z 28 maja 2015 r. w zakresie dotyczgcym W. P.
(skargi wniesionej przez tego powoda oraz skargi wniesionej przez pozwanego w
czesci zasgdzajgcej roszczenia na rzecz powoda). Na obecnym etapie
postepowania rozpoznawane byly tylko skarga powodki B. P. oraz skarga
pozwanego w czesci dotyczgcej uwzglednienia roszczen powodki.

Petnomocnik powddki B. P. zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej apelacje powddki, wskazujgc jako podstawe kasacyjng naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. oraz art. 362 k.c. w zwigzku z art. 446 § 4
k.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istotny sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
podwyzszenie zasgdzonej od pozwanego M. L. na rzecz powddki B. P. punkcie 2.
wyroku kwoty 20.000 zt do kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od 6 marca
2013 r. do dnia zaptaty i zasgdzenie od pozwanego M. £. na rzecz powddki B. P.
kosztow procesu za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powodki powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z kwalifikowanego
naruszenia art. 446 § 4 k.c., przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze uzyskane
przez powodke swiadczenie z tytutu jednorazowego odszkodowania wyptaconego
przez ZUS przed wszczeciem niniejszego postepowania powinno byc¢
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia dochodzonego przez
powodke w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki, petnomocnik pozwanego
wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego ,w catosci”, podnoszgc jako
podstawy kasacyjne: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., art. 435 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c., a takze naruszenie art. 446 § 4 k.c.;
2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c. a takze art. 233 k.p.c. i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Pozwany
wnidst o zmiane wyroku ,w zaskarzonej czesci” przez oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
wyjasnienia, czy wobec tego, ze przyczyng smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt B.
P., bylo samowolne wypiecie sie poszkodowanego z linki zabezpieczajgcej, co
wynika z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jak i
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, powddka ma wobec pozwanego
roszczenie wynikajgce z zastosowania art. 446 § 4 k.c., a takze art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Pozwany wskazat takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
wynikajgcg z niestusznego przyjecia przez Sady meriti obu instancji, ze
poszkodowany przyczynit sie tylko w 50 % do wypadku, mimo ze z protokotu

ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jak i z protokotu kontroli PIP
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wynika, ze przyczyng Smiertelnego wypadku przy pracy byto samowolne wypiecie
sie poszkodowanego z linki zabezpieczajgcej oraz nieprzestrzeganie przez samego
poszkodowanego zasad bezpieczenstwa w pracy przez niezatozenie hetmu
ochronnego, a takze wynikajgcg z niestusznego przyjecia, ze nieduzy zaktad, jaki
prowadzi pozwany, nie moze by¢ uznany za zakfad wprawiany w ruch za pomocg
sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., mimo ustalen, ze zaklad pozwanego,
wykonujgc ustugi dekarsko-ciesielskie, jest wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody, gdyz pozwany uzywa elektrycznosci oraz paliw ptynnych przy korzystaniu
ze srodkoéw transportu, maszyn i narzedzi oraz pracy ludzkiej, co w przypadku
przyjecia wytgcznej winy poszkodowanego za wypadek uchyla odpowiedzialnos¢
pozwanego za szkode na zasadzie ryzyka.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, petnomocnik powodki
wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego zadna ze skarzgcych stron nie wykazata
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej publicznoprawny charakter i wptyw rozstrzygniecia na rozwoj doktryny prawa
oraz orzecznictwa sgdowego.

Petnomocnik powodki powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Nalezy
przypomnie¢, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, przemawiajgca za teza,
ze zaskarzone orzeczenie jest tak wadliwe, ze nie powinno sie ostaé; doszto
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323; z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955). Dla uzasadnienia
oczywistej zasadnos¢ skargi, petnomocnik powddki formutuje zarzut btednej
wyktadni art. 446 § 4 k.c. Problematyka wptywu uzyskanego jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, wyptaconego w ramach
ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) przez organ rentowy, na ustalenie
wysokosci zadoscCuczynienia dochodzonego od pracodawcy w ramach
odpowiedzialno$ci uzupetniajgcej na podstawie Kodeksu cywilnego byta
wielokrotnie podejmowana i rozstrzygana przez Sad Najwyzszy. Wyktadnie art. 446
§ 4 k.c. mozna uzna¢ za utrwalong. Jak trafnie przyjgt Sad drugiej instancji,
powotujgc sie na poglady orzecznictwa, otrzymane przez poszkodowanego
Swiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego) nalezy uwzgledniaC przy ocenie
wysokosci Swiadczen uzupetniajgcych, gdyz odszkodowanie to stuzy nie tylko
pokryciu kosztow i wydatkow spowodowanych wypadkiem, lecz takze
rekompensuje doznang krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2005r., | PK 253/04, OSNP 2006, Nr 5-6, poz. 73). Otrzymane przez
poszkodowanego Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego nalezy uwzgledniac

przy ustalaniu wysokosci zados$¢uczynienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
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sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111). Nie ma przestanek do
takiego uwzglednienia, jezeli wyptacone z ubezpieczenia spotecznego jednorazowe
odszkodowanie zostato w catosci zuzytkowane na pokrycie kosztow wyniktych z
uszkodzenia ciata (na pokrycie szkody), a przez to w catosci uwzglednione przy
umniejszeniu naleznego odszkodowania. Sad odwotawczy ustalit, ze wskutek
Smierci syna B. P. potozenie ekonomiczne powddki B. P. nie ulegto pogorszeniu,
poniewaz syn nie przyczyniat sie do pokrywania kosztow jej utrzymania, nie
mieszkat razem z nig i nie prowadzit wspélnego gospodarstwa, a koszty pogrzebu
zmartego pokryt pozwany. Z tych przyczyn kwota jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci
zadoscuczynienia, gdyz nie zostata spozytkowana na pokrycie szkod majgtkowych
zwigzanych ze $miercig syna. Przyjeta wykfadnia art. 446 § 4 k.c. nie jest
oczywiscie wadliwa. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem skarzace;j.
Wskazany przepis zostat zastosowany przez Sad odwotawczy w sposéb
prawidiowy, zgodny z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, a tym samym
wydany przez Sad Apelacyjny wyrok nie jest obarczony oczywistg wadliwoscia,
wymagajgca interwencji Sgdu Najwyzszego.

Chybione okazaty sie rowniez argumenty powotane we wniosku pozwanego
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Petnomocnik pozwanego swoje
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi odnidst do zarzutu niezastosowania w
rozpoznawanej sprawie art. 435 § 1 k.c. Sgdy obu instancji zgodnie przyjety, ze w
przypadku pracodawcy, prowadzgcego niewielki zaktad ciesielsko-dekarski,
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone pracownikom opiera sie na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). Poglad ten mozna podzieli¢, zwtaszcza gdy ustalone zostato, w jakim
zakresie zaktad pracodawcy wykorzystywat energie elektryczng oraz paliwa ptynne.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, gdy wykazane
niewatpliwe uchybienie przepisom prawa wptywa na rozstrzygniecie sprawy.
Tymczasem kwalifikacja prawna zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy przedstawiona przez petnomocnika pozwanego nie daje podstaw do
uchylenia sie przez niego od odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt syn powoddki. Petnomocnik wywodzi, ze przyjecie odpowiedzialnosci

pracodawcy na zasadzie ryzyka stwarza mozliwos¢ egznoneracji w razie wytgczne;j
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winy poszkodowanego. Teza o wylgcznej winie poszkodowanego jest nie do
obrony, poniewaz pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z trescig, wigzgcego sad
cywilny (art. 11 k.p.c.), wyroku karnego skazujgcego pozwanego pracodawce za
przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.

Petnomocnik pozwanego powotuje sie takze na konieczno$¢ rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego. Wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak uczynit to skarzacy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 15 lutego 2012 r.,
| PK 130/11, LEX nr 1215258; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Sformutowanie ,istotnego
zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno
by¢ przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi
kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Kazuistycznie sformutowane przez petnomocnika pozwanego zagadnienie prawne
uchybia powyzszemu wymogowi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego (w

tym koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym).



