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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko "R., - Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Spétka" spoice
komandytowej z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 243/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej,
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej 345 (trzysta

czterdziesci piec¢) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w todzi w sprawie z
powddztwa E. K. przeciwko ,R.,- Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig i
Spotka” spotce komandytowej z siedzibg w W. (przeksztatconej nastepnie w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firmg R. - Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, oddalit apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego.



Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata sie na art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., uzasadniajgc to zaistnieniem sytuacji, w ktorej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo. W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynika z niewtasciwej wyktadni art. 30 § 4 k.p. przez wyciggniecie
wnioskow odmiennych od tego co wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy.
Redakcja przyczyny wypowiedzenia w ocenie powodki nakazywata Sadowi
dokonanie oceny tej przestanki z punktu widzenia prawa karnego, chociazby z

uwagi na tresc¢ art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na



etapie przedsgdu zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentoéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosSci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisoéw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). W sprawie brak jest
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznos$ci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wykfadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Dokonane przez Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne w
sprawie, bylyby zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c. wigzgce w razie merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze w podstawach skargi
kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, brak jest
natomiast zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Ponadto zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w sprawie w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodkg pracodawca powotat sie na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a wiec Sady dokonywaty wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Nie stosowaty natomiast art. 52 § 1 pkt 2 k.p., ktérego naruszenie przez btedng
wyktadnie podnosi skarzgca w podstawach skargi kasacyjnej, pomijajgc przy tym
karnoprawng ocene okolicznosci, ze tgczna wartos¢ mienia pracodawcy, do ktérego
odniesiono sie w oswiadczeniu, wynosi¢ miata 100,30 zt. Tym bardziej niezwigzany
ze sprawg jest w zwigzku z powyzszym podniesiony w podstawach skargi zarzut
naruszenia art. 30 § 2 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposob
uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).



