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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. Spoétce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 24
wrzesnia 2013 r. Zarzucono niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) na
skutek naruszenia art. 82 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Zarzucono takze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., art. 378 zd. 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie powddki skarga jest rowniez oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsadu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794), a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg okolicznosci



uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania; mianowicie, czy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (co polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu
argumentow prawnych, ktére z reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych),
czy istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i
wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze
badanie, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywistos¢ ta musi
jawi¢ sie jako razgce i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej
analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji) a
nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania.

Skarzgca twierdzi, ze niewaznos¢ postepowania wynika¢c ma z faktu, ze
.petnomocnikiem pozwanego zaréwno na etapie postepowania przed Sagdem
Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym byta osoba, ktora nie byta
uprawniona do petnienia tej roli w tym konkretnym procesie. Nie moze by¢é bowiem
petnomocnikiem procesowym radca prawna, ktory z mocy ustawy o radcach
prawnych obowigzany jest wylaczy¢ sie od udziatu w sprawie. Petnomocnik
procesowy pozwanego - r. pr. J. N. jest osobg, ktéra wedtug jej wiasnych
o$wiadczen, osobiscie uczestniczyta w zdarzeniach, ktorych sgdowa ocena miata
pierwszorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dla oceny dochowania
przez powodke terminu do wytoczenia powddztwa. Mozna wrecz stwierdzic, ze r.
pr. J. N. byta animatorem spotkania z dnia 18 maja 2012 r., na ktérym wedtug Sadu
Rejonowego oraz Okregowego, doszto do skutecznego doreczenia powodce pisma
z rozwigzaniem stosunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej to
petnomocnik pozwanego miat odczytywaé powoddce podczas tego spotkania tres¢
pisma, a nawet rzekomo poucza¢ o mozliwosci wniesienia odwotania. R. pr. J. N.
jest wspétautorem ,notatki stuzbowej” relacjonujgcej przebieg spotkania z dnia 18
maja 2012 r., ktérg to Sady obu instancji potraktowaty jako dowdd na okolicznosé
skutecznego doreczenia powodce pisma z rozwigzaniem stosunku pracy. Doszio

zatem do niedopuszczalnej konfuzji roli petnomocnika procesowego z rolg



aktywnego uczestnika zdarzenia podlegajgcego ocenie Sgdow. W takiej sytuacji r.
pr. J. N. w istocie fgczyta role petnomocnika procesowego oraz zrédta dowodowego
jako osoba, ktora sporzgdzata dokumenty relacjonujgce jakoby przebieg spotkania
z dnia 18 maja 2012 r. Pozwolenie na fgczenie tych rél skutkowato traktowaniem
czynnosci, ktére byty oswiadczeniami petnomocnika jako dowoddéw w sprawie”.
Powddka podnosita powyzsze juz w apelaciji.

Sad Najwyzszy podkresla, ze doszukiwanie sie niewaznosci postepowania w
tym przypadku jest oczywiscie bezzasadne. Nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Zresztg sam Sad Okregowy w t. stwierdzit trafnie, ze ,apelujacy formutujgc
powyzszy zarzut, nie dostrzega, ze pojecie osobistego zaangazowania dotyczy
sytuacji, gdy sprawa bezposrednio wigze sie z osobg petnomocnika lub jego
bliskich. Natomiast przymiotu ,osobiscie” nie moze utozsamia¢ z braniem udziatu
przez petnomocnika w zawodowych czynnosciach na rzecz pracodawcy, ktérego
obstugg prawna sie zajmuje. W przeciwnym wypadku pracodawca bytby zmuszony
[...] do zatrudniania co najmniej dwoch petnomocnikéw, jednego do wykonywania
czynno$ci majgcych miejsce na etapie postepowania w zakfadzie pracy oraz
drugiego, ktéry w przypadku ewentualnie zaistniatego procesu reprezentowat by go
przed sgdem. [...] Ponadto jest czym$ naturalnym, ze petnomocnik, ktory
reprezentuje strone w procesie jest zywo zainteresowany jej wynikiem i zalezy mu,
aby byto ono pozytywne”.

Skarge nalezato uznac za catkowicie bezzasadng i odméwié przyjecia jej do

rozpoznania.



