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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum [...]w[...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 16 marca 2016 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego Publicznego Gimnazjum w [...], wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorym przywrocono do pracy
powoda J.G..



Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony. Powod pracowat jako nauczyciel kontraktowy w wymiarze 6/18 etatu.

Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ Solidarnos¢ Oswiata [...]
jest miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg i wchodzi do struktur NSZZ
Solidarnos¢. MOZ obejmuje 55 zaktadow pracy z ogolng liczbg stanowisk
kierowniczych wynoszgcg 90. Na mocy uchwaty nr 2/2014 z dnia 12 marca 2014 r.
Zarzad MOZ NSZZ Solidarnos¢ Os$wiata [...] powotat dziesiecioosobowe
prezydium. Uchwatg nr 4/2014 z tej samej daty prezydium zarzgdu tej organizaciji
upowaznito B. P. - przewodniczgcg - do wystepowania jednoosobowo w imieniu
zwigzku w sprawach zajmowania stanowisk i wyrazania opinii, miedzy innymi
dotyczgcych spraw pracowniczych cztonkdéw zwigzku i oséb, ktéorym przyznano
ochrone zwigzkowg. Uchwatg zarzgdu MOZ NSZZ Solidarno$¢ Oswiata [...] z dnia
20 stycznia 2014 r. w Publicznym Gimnazjum [...] utworzono koto zrzeszajgce
cztonkédw organizacji zwigzkowej. Zostat rowniez wybrany zarzgd kota, w sktad
ktérego weszty nastepujgce osoby: E. K., I. K., J. G. Uchwatg zarzgdu MOZ z dnia
28 lutego 2014 r. E. K., J. G. oraz |. K. zostali upowaznieni do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. Osoby te zostaty
objete ochrong zwigzkowg na okres kadencji i przez rok po jej zakonczeniu, to jest
do dnia 31 marca 2019 r. Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Przewodniczgca MOZ
NSZZ Solidarnos¢ Oswiata [...] poinformowata dyrektora pozwanej Szkoty o
utworzeniu kota, sktadzie osobowym zarzgdu oraz na podstawie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych o wyznaczeniu trzech oséb do reprezentowania zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawda pracy, objeciu ich
chronionym stosunkiem pracy i o dacie koncowej ochrony zwigzkowe;.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. Dyrektor Gimnazjum zawiadomita MOZ
NSZzZ Solidarnos¢ Oswiata [...] o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o0
prace z powodu zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatow z jedenastu do dziewieciu i zwigzane z tym zmniejszenie liczby godzin.

Dnia 22 maja 2015 r. zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na jakiekolwiek
zmiany w zatrudnieniu powoda i wskazat, ze posiada on chroniony stosunek pracy.

W dniu 28 maja 2015 r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy O prace

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 27 ust.



1 ustawy Karta Nauczyciela. Termin wypowiedzenia uptywat w dniu 31 sierpnia
2015 r. Przyczyng wypowiedzenia byto zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole z
jedenastu do dziewieciu i zwigzana z tym mniejsza liczba godzin historii, co
uniemozliwia dalsze zatrudnianie.

W pozwanej Szkole zatrudnionych byto dwdch nauczycieli historii — A. H. na
caty etat (petni funkcje spotecznego inspektora pracy i posiada chroniony stosunek
pracy) oraz powod.

W ocenie Sadu Rejonowego powddziwo byto zasadne, gdyz powodd
korzystat z ochrony stosunku pracy, okreslonej w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Uznat, ze mniej liczne struktury organizacji miedzyzaktadowych moga
korzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 26-33' ustawy o zwigzkach
zawodowych. O tym jakie jednostki organizacyjne (zaktady pracy) obejmuje
dziataniem miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, rozstrzygajg samorzgdne
decyzje wiasciwych organéw danego zwigzku zawodowego. MOZ NSZZ
Solidarnos¢ Oswiata [...] obejmuje 55 zaktaddw pracy, a wiec nie budzi watpliwosci,
ze jest miedzyzakladowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu ustawy. W 55
zaktadach jest 90 stanowisk kierowniczych. Taka zatem liczba os6b moze byc¢
objeta ochrong zwigzkowg z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. MOZ NSZZ
Solidarnos¢ Oswiata [...] jest reprezentatywng miedzyzaktadowg organizacjg
zwigzkowa, co byto Sgdowi znane z urzedu. W rezultacie, na podstawie art. 45§ 1 i
§ 3 k.p. przywrdcit powoda do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja pozwanego nie byta trafna. Nie doszio
do naruszenia § 42 ust. 9 statutu NSZZ Solidarnos¢. Postanowienie to przewiduje,
ze komisja zaktadowa i miedzyzaktadowa moze, za zgodg zarzadu regionu,
upowazni¢ osoby spoza swego sktadu do dokonywania czynnosci w jej imieniu.
W ocenie Sadu odwotawczego z zapisu tego nie wysnu¢ wniosku, ze ochrona
powoda zalezata od zgody zarzadu regionu NSZZ Solidarnos¢. Powod byt
cztonkiem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, a do dokonywania czynnosci
w imieniu komisji miedzyzaktadowej nie byta konieczna zgoda zarzgdu regionu.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie doszto réwniez do naruszenia art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dla objecia ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwigzkach zawodowych konieczne jest podjecie uchwaty. Taka uchwata



zostata podjeta dnia 12 marca 2014 r. przez Zarzad MOZ NSZZ Solidarnosé.
W uchwale tej w pkt 2 ustalono, ze obejmuje sie chronionym stosunkiem pracy
cztonkow kot MOZ NSZZ Solidarnos¢ Oswiata [...] funkcjonujacych w szkotach i
placowkach oswiatowych objetej dziataniem zwigzku, wskazanych w uchwatach
zarzadu. J. G. uchwatg zarzadu nr 4 z dnia 28 lutego 2014 r. i zostat upowazniony
do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. Dyrektor pozwanej zostata poinformowana o tym pismem z dnia 28 lutego
2014 r. Wskazano w nim takze, ze wymienione osoby zostajg objete ochrong
stosunku pracy na okres kadenciji i rok po jej zakonczeniu to jest do dnia 31 marca
2019 r. Zdaniem Sadu upowaznienie cztonkéw organizacji zwigzkowej do jej
reprezentowania odbyto sie zgodnie ze statutem organizacji zwigzkowej. Podjeto
uchwate zarzadu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej upowazniajgcg do
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy
jak rowniez uchwate o objeciu chronionym stosunkiem pracy powoda jako cztonka
kota miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (uchwata nr 5 przed 2014 r. z
zarzgdu MOZ NSZZ Solidarnos¢ Oswiata [...]).

Ochrona zwigzkowa z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, wskazujgcej osobe podlegajgca ochronie. Pracodawca nie musi jednak
zna¢ ani tresci uchwaty ani innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowe;j
sprawy. Skoro w aktach osobowych powoda znajduje sie pismo z dnia 28 lutego
2014 r. z ktérego w sposob bezsporny wynika ze: po pierwsze - decyzjg zarzadu z
dnia 20 stycznia utworzone zostato u pozwanego koto zrzeszajgce czionkow
organizacji zwigzkowej, po drugie - wskazano zarzad kota, po trzecie - podano, ze
uchwatg zarzadu nr 4 z dnia 28 lutego 2014 r. zarzad kota, w tym powdd, zostat
upowazniony w do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy i po czwarte okreslono, ze osoby te podlegajg ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, to uzna¢ nalezato iz pracodawca zostat w sposéb kompletny i pewny
poinformowany o podjetej uchwale oraz o osobach korzystajgcych z ochrony.
Organizacja zwigzkowa wypetnita zatem obowigzek wynikajagcy z § 1 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca



2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce =zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie
pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013).
W niniejszej sprawie organizacja zwigzkowa nie zwrocita sie do pracodawcy o
nadestanie informacji w celu realizacji art. 32 ust. 3 ustawy. O takg informacje
zwrocita sie do organu prowadzgcego, to jest gminy [...]. Organ prowadzgcy udzielit
informacji o ktérej mowa w § 1 pkt powotanego rozporzgdzenia z dnia 16 czerwca
2003 .

Zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do zastosowania art. 8 k.p. w
niniejszej sprawie. Nie zachodzity zadne wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce
odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego. Powadd jest nauczycielem z ponad
trzydziestoletnim stazem pracy, a po rozwigzaniu stosunku pracy pozostanie bez
Swiadczen przystugujgcych nauczycielom przewidzianym w Karcie Nauczyciela i
bez zasitku dla bezrobotnych uwagi na niepetny wymiar czasu pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 9 oraz
art. 13 pkt 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) i przy zastosowaniu § 42 ust. 9 Statutu
NSZZ Solidarnos¢ poprzez przyjecie, ze ochrona innego pracownika bedgcego
cztonkiem danej organizacji zwigzkowej, upowaznionego do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy, powstaje niezaleznie od ustalonego w statucie tej
organizacji sposobu udzielania upowaznienia do jej reprezentowania.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie daje podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Szczegodlna ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace, przewidziana w

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167, aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1881), w przypadku innych pracownikéw niz cztonkowie zarzgdu, uzalezniona
zostata od dwdch warunkéw. Po pierwsze, dana osoba ma by¢ cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a po drugie, powinna zosta¢ upowazniona do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Przepis ten na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych znajduje zastosowanie do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Powdd byt cztonkiem organizacji zwigzkowej, zas uchwalg zarzgdu
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarno$¢ Oswiata [...] z dnia
28 lutego 2014 r. zostat upowazniony do reprezentowania zwigzku wobec
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (tg samg uchwatg zostat objety
ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace).

Poprzestajgc na tym stwierdzeniu nalezatoby uznaé, Zze rozwigzanie z
powodem umowy O prace z nharuszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych byto bezprawne. Pozwany powotuje sie jednak na art. 42 ust. 9
statutu NSZZ Solidarnos¢, ktéry stanowi, ze komisja zaktadowa i miedzyzaktadowa
moze, za zgodg zarzadu regionu, upowazni¢ osoby spoza swego sktadu do
dokonywania czynnosci w jej imieniu. Podniesienie tego rodzaju argumentu
wyzwala szereg problemdw natury jurydyczne,;.

Nie przekonuje stanowisko Sad drugiej instancji, ktory uznat, Zze
postanowienie statutu nie dotyczy sytuacji powoda. Traktuje ono bowiem o
upowaznieniu do dokonywania czynnosci w imieniu komisji zaktadowej i
miedzyzaktadowej. Tego rodzaju umocowanie powod otrzymat uchwatg z dnia 28
lutego 2014 r. Oznacza to, ze wedtug statutu NSZZ Solidarnos¢ do tej czynnos¢
potrzebna byta zgoda zarzgdu regionu.

W tym miejscu rozwazan, nie mozna pomingc¢, ze art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie okredla regut udzielania upowaznienia do
reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Wymogi w tym
zakresie nie zostaty sformutowane w zadnym innym przepisie tej ustawy, a przepis
art. 13 pkt 8 ustawy o zwigzkach zawodowych upewnia, ze materia ta podlega
regulacji statutowe,.

Pozostaje zatem rozwazyé, czy ewentualne uchybienie art. 42 ust. 9 statutu



(tryb przypuszczajgcy jest niezbedny, gdyz z ustalen Sgdu drugiej instancji nie
mozna sie dowiedzieC, czy zarzad regionu udzielit upowaznienia) ma wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Pytanie to jest trudne. Z jednej strony, jasne jest, Ze
postanowienia statutu nie majg witasciwosci normatywnych. Nie mozna zatem na
ich podstawie kreowaC zarzutu skargi kasacyjnej. Poza tym, wady zwigzane z
naruszeniem jego postanowien dotyczg relacji wewnetrznych, zachodzgcych
miedzy poszczegdlnymi ogniwami zwigzku zawodowego (w rozpoznawanym
przypadku miedzy komisjg miedzyzaktadowg i zarzgdem regionu). Nie jest pewne,
czy uchybienia tego rodzaju znajdujg proste przetozenie na zalezno$¢ zachodzgcag
miedzy pracownikiem i pracodawcg. Z drugiej jednak strony, udzielenie
pracownikowi upowaznienia zostato przez art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych podniesione do rangi przestanki prawnej, warunkujgcej powstanie
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace. Dyskusyjne jest zatem,
ze jej spetnienie zachodzi w kazdym przypadku, nawet wowczas, gdy dokonane
zostato wbrew postanowieniom organizujgcym dziatanie zwigzku zawodowego.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego omawiana kwestia byla poruszana,
choC niejednolicie. Przeglad nalezy rozpocza¢ od uchwaty z dnia 12 wrzesnia
1990 r., lll PZP 1/90, OSNC 1991 nr 5-6, poz. 55. Uznano w nigj, ze pracownik,
ktory faktycznie petnit funkcje wiceprzewodniczgcego zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, korzysta z ochrony zwigzkowej, mimo iz jego wybor odbyt
sie z naruszeniem postanowien statutu zwigzku zawodowego. Zasadniczym
motywem tego twierdzenia byto zatozenie, Zze sad pracy rozpoznajgc spor
pracowniczy nie moze kontrolowac prawidtowosci i zasadnosci czynnos$ci organow
zwigzkowych, gdyz nalezy to do wiasciwych instancji zwigzkéw zawodowych.
Zaprezentowane w uchwale stanowisko bylo konsekwencjg wczesniejszego
zapatrywania wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
1988 r., Ill PZP 37/88, LEX nr 13574, w ktérej uznano istnienie ochrony dziatacza
zwigzkowego w sytuacji niezgodnego ze statutem przedtuzenia kadencji w
zarzadzie.

Powyzsza linia orzecznicza byta podtrzymywana w kolejnych judykatach.
Wychodzity one z zatozenia, ze sgd nie ma uprawnien do oceny zgodnos¢ dziatania

zwigzku zawodowego z postanowieniami jego statutu, gdyz zwigzek zawodowy



zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezalezny w swojej
dziatalnosci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzgdowej
oraz innych organizacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN
457/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 339). Stanowisko to potwierdzono rowniez w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 111/02, LEX nr
103837 i z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 393/00, LEX nr 53626.

Wytyczony kierunek wyktadni byt podnoszony takze w sprawach
dotyczgcych ochrony przystugujgcej spotecznemu inspektorowi pracy. Uznano, ze
wybdr, jak i odwotanie z funkcji zakladowego spotecznego inspektora pracy lezy
tylko i wytgcznie w gestii pracownikéw danego zaktadu pracy i nie podlega zadnej
kontroli zewnetrznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., Il PRN
19/74, LEX nr 607494; z dnia 18 grudnia 2001 r., | PKN 755/00, OSNP 2004 nr 1,
poz. 5; z dnia 3 sierpnia 2006 r., Il PK 339/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995 r., Ill PO 16/95,
OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 68; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 79/11, LEX nr
1163327). W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 371/09, LEX nr 590317, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przy braku formalnych wyboréw spotecznego inspektora
pracy, korzysta on ze szczegdlnej ochrony, jesli pracodawca akceptuje petnienie
przez niego funkcji.

Réwnolegle w orzecznictwie rozwijata sie interpretacja przeciwna. W wyroku
z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 151/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 395, Sad
Najwyzszy uznat, ze sgd ma obowigzek zbadac zarzuty niezgodnego z prawem lub
z naruszeniem uchwat statutowych organéw zwigzkowych dokooptowania
pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w celu wyjasnienia, czy
pracownikowi temu przystuguje ochrona. Analiza tego judykatu pozwala jednak
twierdzi¢, ze nie kazde uchybienie postanowieniom statutu jest rownoznaczne z
uchyleniem szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace. Tak tez
orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2004 r., | PK 450/03, LEX nr
1615703.

Interesujgce rozwazania przeprowadzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
marca 2005 r., | PK 263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337. Zastrzegt, ze co do

zasady sad nie ma kompetencji do badania zgodnosci ze statutem sposobu



wyfaniania wtadz zwigzku zawodowego. Za poglagdem tym stoi autonomia zwigzkow
zawodowych. Wartos¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jej granice
wyznacza bowiem obowigzujgcy porzgdek prawny, w tym zwiaszcza art. 59
Konstytucji, postanowienia Konwencji nr 87 MOP z 9 lipca 1948 r. dotyczacej
Wolnosci Zwigzkowej i Ochrony Praw Zwigzkowych (ratyfikowanej przez Polske 14
grudnia 1956 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) oraz przepisy ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. W ramach tej autonomii zwigzki zawodowe sg -
miedzy innymi - uprawnione do samodzielnego i swobodnego okreslania, w statucie
i uchwatach, struktury organizacyjnej (art. 9) oraz ustalania zasad sprawowania
funkcji zwigzkowych (art. 10). Postanowienia statutu (takze w tym zakresie) wigzg
jednak nie tylko cztonkéw zwigzku zawodowego i jego wiadze, ale takze instytucje
(podmioty, organy) zewnetrzne, w tym sady. Sad nie moze ingerowa¢ w tresc
statutu. Moze jednak i powinien, a niekiedy nawet musi stosowac statut zwigzku
zawodowego autonomicznie uchwalony. Nie jest wobec tego tak, ze dziatania
organow zwigzku zawodowego (podejmowane przez nie czynnosci) nie podlegajg
kontroli co do zgodno$ci z prawem, w tym ze statutem. W szczegdlnosci wowczas,
gdy wywodzone sg stgd przez czionka zwigzku lub jego dziatacza prawa
podmiotowe pracownicze.

Powyzsze stanowisko jest konsekwencjg wczesniej gtoszonych pogladow.
Polegajg one na uznaniu, ze wadliwosci procedury powotania do wtadz zwigzku
mogg skutkowacé nieistnieniem ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2004 r., | PK 30/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 175; z dnia 14 kwietnia
2010 r., Il PK 62/09, LEX nr 602055). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK
164/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 268, Sad Najwyzszy uznat, ze za pracownika
upowaznionego do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy, moze by¢ uznany tylko ten pracownik, ktéry na podstawie przepisow
statutowych reprezentuje zwigzek na zewnatrz (wystepuje w bezposrednich
relacjach z pracodawcg). Jesli nie zostat on w tym zakresie upowazniony, to
wskazanie go w uchwale zarzgadu jako osoby korzystajgcej z ochrony przewidzianej
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest prawnie nieskuteczne.

Powyzsza linia orzecznicza ma oparcie w argumentach funkcjonalnych.

Celem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest wspieranie i ochrona
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wolnosci zwigzkowej poprzez gwarancje trwatosci stosunku pracy pracownikdéw
prowadzacych dziatalnos¢ zwigzkowg. Gwarancja ta stuzy przede wszystkim ze
wzgledu na dziatalnoS¢ zwigzkowg prowadzong przez danego pracownika i
koncentruje sie na ochronie interesow zbiorowych pracownikéw, natomiast interes
osobisty chronionego dziatacza pozostaje na drugim planie i jest pochodng interesu
zbiorowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 260/05, LEX nr
513009, i z dnia 11 wrzeénia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Sumg dokonanej prezentacji jest wniosek, ze wskazana przez pozwang w
skardze kasacyjnej kwestia nie jest jednolicie przesgdzana w orzecznictwie.
Podnoszone racje - ze wzgledu na ich przeciwstawnos¢ - takze nie pozwalajg na
wypracowanie wspolnej ptaszczyzny.

Majagc na wzgledzie powyzsze, nalezy zwrdciC uwage, ze Ww
dotychczasowym orzecznictwie nie poruszono jeszcze jednej kwestii.
Upowaznienie do reprezentowania zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizaciji
zwigzkowej nie zawsze ma charakter czynnos$ci prawnej. W rozpoznawanej sprawie
udzielone zostato przez komisje miedzyzaktadowg (co jest zgodne z § 42 ust. 9
statutu NSZZ Solidarnos¢, ktéry wymaga jedynie zgody zarzgdu regionu). Oznacza
to, ze upowaznienie dokonywane jest przez podmiot nie majgcy zdolnosci do
czynnosci prawnych. W tej sytuacji, stosowanie sankcji dotyczgcych czynnosci
prawnych moze by¢ jedynie odpowiednie. Sprawa zaczyna sie jeszcze bardziej
gmatwag, jesli uwzgledni sie, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej zgodnie z art. 58 §
1i § 2 k.c. zachodzi tylko w razie jej sprzecznosci z ustawg albo gdy ma ona na
celu obejscie ustawy, a takze jeSli jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Brak zgody zarzadu regionu na udzielenie upowaznienia do
reprezentacji zakladowej organizacji zwigzkowej (w sytuacji, gdy zarzad
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej podjgt w tym zakresie uchwate) nie
wypetnia wymienionych przypadkéw. Statut zwigzku zawodowego nie jest bowiem
ustawg. Udzielenie upowaznienia, bez zgody zarzadu regionu, nie moze byc¢ takze
kwalifikowane jako zachowanie zmierzajgce do obejscia ustawy. Znaczy to tyle,
ze stwierdzone w sprawie uchybienie postanowieniom statutu niekoniecznie
prowadzi do niewaznosci dokonanej przez komisje miedzyzaktadowg czynnosci.

Odpowiednie stosowanie sankcji z art. 58 § 1 i 2 k.p. nie moze przeciez polega¢ na
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rozszerzaniu zawartych w nim przestanek. Okazatoby sie bowiem, ze kazde
uchybienie statutowi zwigzku zawodowego jest réwnoznaczne z niewaznoscig
dokonanej czynnosci organizacyjnej. Wydaje sie, ze tego rodzaju sytuacja powinna
zostac¢ zastrzezona w ustawie o zwigzkach zawodowych, co jednak nie ma miejsca.
Wywdd ten ostabia doniosto$¢ zarzutu pozwane;.

Mozna na problem spojrze€ jeszcze z innej strony. Zgoda zarzgdu regionu z
art. 42 § 9 statutu nie neguje, ze decydentem jest komisja zaktadowa Iub
miedzyzaktadowa. Oznacza to, ze ma ona charakter wewnetrzny. Za jej pomocg
jednostka wyzszego rzedu zastrzega sobie wptyw na reprezentacje zwigzku.
Naruszenie tego wymogu ma zatem znaczenie wytgcznie organizacyjne.
Wiasciwos¢ ta nie przystaje do funkcji przypisanej art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W szczegdlnosci nie ogranicza wolnosci zwigzkowych, jak rowniez
nie ma wptywu na ochrone interesow zbiorowych pracownikow. Dysharmonia ta
zniecheca do gtoszenia nieskutecznosci ochrony przyznanej powodowi.

Prima facie moze sie wydawac, ze w rozpoznawanej sprawie powinien mie¢
zastosowanie poglagd wyrazony w cytowanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r., Il PK 164/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 268. Za takim
rozwigzaniem jest skarzgca. Przy blizszym oglgdzie okazuje sie jednak, ze
wyrazony w tym judykacie poglad uzasadniaty odmienne okolicznosci faktyczne.
Chodzito bowiem o to, ze pracownik, ktéry zostat wytypowany do objecia ochrong z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych faktycznie nie reprezentowat
zwigzku zawodowego wobec pracodawcy (byt cztonkiem komisji rewizyjnej). W tych
okolicznosciach nieskutecznos¢ ochrony przewidzianej w przepisie da sie
uzasadnic¢ jezykowo i funkcjonalnie. W przypadku powoda nie ma natomiast sporu,
ze reprezentowanie przez niego organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy byto
realne. Przywotany wyrok Sgdu Najwyzszego nie jest zatem miarodajny.

Po rozwazeniu wszystkich argumentéw, sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy skarge kasacyjng jest zdania, ze nieodpowiednie sg poglady
radykalne, gtoszgce jednolity i nie podlegajgcy dyferencjacji przekaz.
Wobec milczenia ustawodawcy, zachodzi potrzeba wypracowania wzorca
koncyliacyjnego wzgledem réznorodnych racji. Zmienng moze stacC sie zaleznosc¢

wystepujgca miedzy dwoma motywami. Pierwszy, wigze sie z faktycznym
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reprezentowaniem zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, drugi, skupia uwage
na aktywnosci pracodawcy w demonstrowaniu naruszenia statutu zwigzku
zawodowego. Wskazane aspekty dotykajg kwestii temporalnej. Uchybienie
postanowieniom statutu ma zazwyczaj charakter statyczny, dotyczy bowiem
konkretnej czynnosci. Reprezentowanie zwigzku zawodowego wobec pracodawcy
rozciggniete jest w czasie. Zatrudniajgcy otrzymuje informacje o objeciu
konkretnych os6b ochrong. Ma zatem mozliwo$¢ zweryfikowania, czy wyznaczenie
to odpowiada postanowieniom statutu. Moze =zatem zgltaszaC organizacji
zwigzkowej obiekcje. Jesli to uczyni, rozsgdne staje sie twierdzenie, ze uchybienie
statutowi zwigzku zawodowego przy wyznaczaniu pracownikow podlegajgcych
szczegolnej ochronie powoduje nieskutecznos¢ powotania sie na art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w pdzniejszym okresie (w sprawie z odwotania
pracownika). Brak aktywnosci pracodawcy w tym zakresie nie powinien negatywnie
oddziatywa¢ na sytuacje pracownika, ktory w interesie zatogi i poszczegdlinych
pracownikow przez dluzszy czas realnie wystepowat w imieniu zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy. W takim bowiem wypadku podniesienie przez
pracodawce na etapie sporu sgdowego zarzutu uchybienia statutowi moze byc¢
uznane jako dziatanie instrumentalne.

Przedstawiony model interpretacyjny godzi zréznicowane argumenty.
Z jednej strony, szanuje autonomie dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, dajgc
mozliwo$¢ ingerencji tylko w sytuacjach wyjgtkowych, gdy nieprzestrzeganie ram
organizacyjnych ujetych w statucie byto sygnalizowane, a nie spotkato sie z reakcjg
zwigzku zawodowego. Z drugiej strony, stabilizuje ochrone przewidziang w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ma to znaczenie, je$li wezmie sie pod
uwage, ze gwarantem efektywnosci dziatan zwigzku  zawodowego
ukierunkowanych na zbiorowe interesy pracownikow jest miedzy innymi pewnosc¢
co do trwatosci zatrudnienia dziataczy zwigzkowych.

W ten sposdb, zdaniem Sadu Najwyzszego, ksztaltuje sie relacja
zachodzgca miedzy aspektem legalistycznym (przejawiajgcym sie w zgodnosci
dziatan ze statutem) a aspektem funkcjonalnym, ktéry stanowi podtoze regulacji
zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przyjecie tej koncepcji

jest rbwnoznaczne z potrzebg dokonywania zindywidualizowanej oceny zarzutéw
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pracodawcy zgtoszonych wobec zastosowania wzgledem pracownika szczegolnej
ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace.

W realiach rozpoznawanej sprawy pracodawca o objeciu powoda ochrona
zostat poinformowany pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Do czasu wreczenia
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace pracodawca nie powotywat sie na
nieprawidtowosci majgce zrodio w statucie NSZZ Solidarnosé. Powdd faktycznie
reprezentowat zwigzek zawodowy wobec pracodawcy. Przywotanie tych
okolicznosci oprowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nie
pozostaje w sprzecznosci z regutami postepowania wskazanymi wczesniej. Nalezy
zatem uznaé, ze skarga kasacyjna jest niezasadna, a na podstawie art. 398 k.p.c.

nalezato jg oddalic.
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