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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. J. i K. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L. Oddziat L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 179/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarzgca spdtka z powotaniem sie na art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, argumentujgc, iz
doszto do naruszenia przepiséw procedury cywilnej przy rozpoznaniu apelacji od
wyroku pierwszej instancji. W takiej ocenie skarzgcej, Sad odwotawczy
usankcjonowat nieprawidtowosci poczynione przez Sad pierwszej instancji w
zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. W szczegdlnosci, w sprawie

wymagane byto zasiegniecie opinii biegtego, a wtasciwie instytutu naukowego ze



wzgledu na wyjgtkowy charakter przedmiotu weryfikacji oraz brak biegtych o
specjalizacji adekwatnych do oceny sprawno$ci systemu f., na podstawie ktorego
skarzgca dokonata negatywnej dla powoddéw weryfikacji rzetelnosci tankowania
samochodéw stuzbowych. W tym spornym zakresie Sgdy meriti poprzestaty na
ocenie osobowych zrédet dowodowych, z ktérych wyciagnety wnioski przeciwne lub
oderwane od rzeczywistosci. W zwigzku z tym skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia, czy dopuszczalne byto pominiecie
dowodu =z opinii biegtych specjalistow instytucji naukowej bez wydania
postanowienia oddalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie. W tym zakresie
skarzgca wskazata, ze na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2014 r. Sad oddalit wnioski
dowodowe, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika,

ze Sad ten uznat, ze petnomocnik pozwanej nie zgtosit takiego dowodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujgca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie oraz podlegajg ocenie we wstepnym stadium
postepowania kasacyjnego (tzw. przedsgdzie). W tym zakresie Sad Najwyzszy
uznat, ze w skardze nie wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c. W szczegolnosci w skardze nie sformutowano zagadnienia prawnego w
sposob konstrukcyjnie wymagany do jego wyjasnienia lub reprezentatywnej
wyktadni podstaw kasacyjnych. Natomiast przestanka uzasadniajgcg przyjecie
skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania na podstawie twierdzenia o
oczywistym naruszeniu prawa nie jest wykazana ani uzasadniona, jezeli w

ustalonych miarodajnie okolicznosciach sprawy nie doszto do kwalifikowanego



naruszenia  zarzucanych  przepisbw prawa  procesowego. Zarzucane
Lhieprawidtowosci proceduralne podczas rozpoznawania apelacji” nie nosity
znamion oczywistego ztamania przepisow procedury cywilnej juz dlatego, ze ich
potencjalne  uwzglednienie  wymagatoby powtdrzenia lub  uzupetnienia
postepowania dowodowego oraz jego ponownej oceny prawnej, co nie wypetnia
przestanki ani uzasadnienia twierdzenia o rzekomo oczywistej zasadnosSci
whniesionej skargi, ktora powinna by¢ widoczna od razu bez potrzeby uzupetniania
procedury dowodowej oraz ponownej szczegétowej weryfikacji zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Ponadto i w szczegodlnosci proceduralne zarzuty skargi nie zostaty
powigzane z zarzutem naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowit podstawe wyrokowania przez Sgdy meriti. Taki kwalifikowany i
oczywisty brak utomnej skargi kasacyjnej przekresla przestanke i zarzut
oczywistego naruszenia niewskazanych przepisow prawa materialnego. W
rozpoznawanej sprawie Sgdy mogty uznac¢, ze powodowie nie odpowiadali za wady
systemu informatycznego monitorujgcego zuzycie paliwa, przy braku dowodow
Swiadczgcych na stosowanie ,upustow paliwa” lub praktyki tankowania ,poza
zbiornik®, co bytoby wymagane i konieczne do zastosowania natychmiastowego
rozwigzania stosunkow pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tak ustalonym
stanie faktycznym sprawy, ktéorym Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 398 § 2
k.p.c.), skarzgcy pracodawca nie wykazat podstawowego warunku oraz
uzasadnienia wymaganego dla rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy
powodow, a zatem nie doszto do kwalifikowanego naruszenia w zaskarzonym
wyroku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 2, 314 k.p. i art. 30 § 4 k.p. przez
oczywiscie btedng wyktadnie tych przepisdéw prawa materialnego, ktérych strona
skarzgca nawet nie wymienita ani nie objeta podstawami kasacyjnego zaskarzenia.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do rozpoznania. Powotane w skardze kasacyjnej
argumenty w istocie rzeczy zmierzaty do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej
instancji stanem faktycznym. W szczegolno$ci, skarzgca powotujgc sie na
twierdzenie 0 oczywistym naruszenia prawa procesowego nie wykazata

kwalifikowanej postaci tego zarzutu, ktéra bytaby widoczna ,od razu” przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetiania
materiatu dowodowego oraz jego ponownej oceny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).

W konsekwencji powyzszego utomna skarga kasacyjna nie zastugiwata na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, co prowadzito do orzeczenia jak w
sentencji wydanego postanowienia prawa w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c. oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



