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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Matopolskiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Krakowie

o uchylenie oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il APa 36/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. oddalit apelacje
powoda R. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika
2013 r. (mocg ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko Matopolskiemu
Urzedowi Wojewoddzkiemu w Krakowie o uchylenie oceny okresowej i zasgdzono
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania) i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1111 ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie cywilnej); 2/ art. 81 ust. 6 ustawy

o stuzbie cywilnej; 3/ § 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia



8 maja 2009 r. w sprawie warunkdéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633; dalej: rozporzgdzenie w
sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej); 4/ § 8 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 3 i ust. 4 rozporzgdzenia w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze opiniowanie cztonkow stuzby cywilnej jest jednym z elementow oceny
pracy pracownika (urzednika) i podstawg do prognozowania dalszego przebiegu
jego kariery zawodowej. Wystawione w opinii oceny determinujg mozliwosci
awansu a takze otwierajg bgdz zamykajg droge do uzyskania pierwszego albo
zdobycia kolejnych stopni urzedniczych. W efekcie ocena z opiniowania moze w
istotny sposob wptywaé¢ na mozliwosci uzyskiwania przez czionka stuzby cywilnej
wyzszego wynagrodzenia. Dlatego ocena pracy powinna byc¢ rzetelna i obiektywna,
a proces opiniowania powinien przebiega¢ zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami. Jednak jednym z warunkoéw prawidtowego zastosowania
przepisow jest ich wtasciwa interpretacja. W ocenie strony powodowej, przepisy art.
81 ust. 3 i 6 ustawy o stuzbie cywilnej budzg powazne watpliwosci interpretacyjne a
ich wykfadnie zastosowang przez orzekajgcy w sprawie Sad Apelacyjny w
Krakowie trudno przyjgC¢ bezkrytycznie. Warto zauwazy¢, ze przepisy te - za
wyjatkiem kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w przypadku nie uwzglednienia
odwotania od oceny okresowej - nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy zaréwno
Sadu Najwyzszego jak i przedstawicieli doktryny. Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 0
stuzbie cywilnej ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czionka korpusu
stuzby cywilnej obowigzkdéw wynikajgcych z opisu zajmowanego stanowiska. Takze
w § 3 ust. 3 (wybor kryteriow oceny) i 4 (omowienie gtébwnych obowigzkow
ocenianego) rozporzgdzenie w sprawie warunkdw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej prawodawca odwotuje sie do
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego

przez ocenianego. Tak wiec zaréwno wybdr kryteribw oceny jak i omdwienie z



ocenianym gtownych obowigzkéw odnosi sie do obowigzkéw wynikajgcych z opisu
zajmowanego stanowiska. Z literalnej wyktadni wskazanych przepisow wynikajg
przynajmniej dwa wnioski istotne dla prawidtowego zastosowania tego przepisu.
Pierwszy, iz ocena okresowa dotyczy wykonywania obowigzkéw (a nie
wykonywania czynnosci) oraz drugi, ze aby mogty zosta¢ dokonane pierwsze
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem oceny okresowej musi istnie¢ opis
stanowiska pracy i oceniany musi by¢ z tym opisem zapoznany. W innym
przypadku trudno bowiem méwi¢ o0 obowigzkach wynikajgcych z opisu
zajmowanego stanowiska. Dopiero zapoznanie urzednika stuzby cywilnej z opisem
zajmowanego stanowiska pozwala na rozpoczecie procesu oceny okresowej.
Trudno bowiem mowi¢ o obowigzkach wynikajgcych z opisu stanowiska, jezeli opis
ten nie zostat dokonany i przedstawiony urzednikowi. Tym samym nie wczesniej niz
od tej daty moze rozpoczac€ sie okres, za ktory ocena zostanie sporzgdzona. Jezeli
zatem urzednik stuzby cywilnej zostat przeniesiony pomiedzy wydziatami urzedu w
listopadzie 2009 r. a z opisem wyznaczonego dla niego stanowiska zostat
zapoznany w lutym 2010 r., to dopiero po dacie zapoznania ocenianego z opisem
stanowiska pracy bezposredni przetozony urzednika modgt skutecznie wykonac
czynnosci okre$lone w § 3 powofanego rozporzgdzenia. W mys| art. 81 ust. 6
ustawy o stuzbie cywilnej ocena okresowa jest sporzgdzana w razie zmiany
stanowiska pracy, wigzgcej sie z istotng zmiang zakresu obowigzkéw, jezeli od dnia
sporzgdzenia ostatniej oceny okresowej uptyneto wiecej niz 6 miesiecy. Bezsporne
jest, ze powotany przepis wprowadza wyjagtek od wyrazonej w art. 81 ust. 4 ustawy
o stuzbie cywilnej zasady, ze ocena okresowa sporzgdzana jest co 24 miesigce.
Warunkiem zastosowania tego wyjgtku jest zmiana - przez osobe podlegajgca
ocenie - stanowiska pracy wigzgca sie z istotng zmiang obowigzkow. Przy wyktadni
tego przepisu pojawia sie problem rozumienia nieostrego pojecia ,istotna zmiana”,
ale takze pojecia ,zmiana stanowiska pracy”, chociazby z tego wzgledu, ze ustawa
o stuzbie cywilnej ani przepisy wykonawcze nie zawierajg definicji legalnej pojecia
,Stanowisko pracy”. Orzekajgcy w sprawie Sad przyjat, ze jezeli urzednik, przez
caty okres objety ocena, zajmowat stanowisko starszego inspektora
wojewddzkiego, pracowat w tym samym wydziale i miat tego samego przetozonego,

to pomimo zmian w opisie stanowiska, zmiana stanowiska nie nastgpita. Jednak z



tezg tg trudno, w ocenie skarzgcego, jest sie zgodzi¢ w swietle regulacji zawartych
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikdw do ustalenia wynagrodzenia
oraz szczegotowych zasad wustalania i wyptacania innych sSwiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz.1630) oraz w
powotanym powyzej zarzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonywania
opiséw i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej. W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku skarzgcy wskazuje, ze przede wszystkim istotny z tego
punktu widzenia jest wynik wartosciowania stanowiska. Stanowisko zajmowane
przez powoda przed zmianami zostato przez zespot wartosciujgcy wycenione na
230 punktéw a po zmianach na 116 punktow. Zgodnie z przepisami powotanego
zarzadzenia wartosciowaniu podlega stanowisko pracy a nie osoba na nim
zatrudniona (§11 ust. 3 pkt 1 zarzgdzenia nr 81 i § 8 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia nr 1).
Skoro proces wartosciowania ma odzwierciedla¢ ,wartos¢” pracy wykonywanej na
okreslonym stanowisku, trudno uzna¢ za takie same stanowiska, jezeli tak
rozumiana ,wartos¢” jednego z tych stanowisk jest dwukrotnie wieksza niz
,warto$¢” drugiego stanowiska. Zwtaszcza w $wietle zawartej w art. 183 § 3 k.p.
definicji legalnej pracy o jednakowej wartosci, ktorymi sg prace, ktérych wykonanie
wymaga od pracownikdw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wynik
warto$ciowania stanowisk to istotne kryterium ich zréznicowania poprzez ,wartosc¢”
pracy koniecznej do nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku. Nalezy
takze zauwazy¢, ze tak rozumiana ,warto$¢” pracy nie zawsze bedzie odpowiadata
wartosci pracy faktycznie wykonywanej przez konkretnego urzednika, uzaleznione;j
od jego pracowitosci, zaangazowania i umiejetnoéci. Dlatego urzednicy zajmujgcy
stanowiska tak samo wycenione w procesie wartosciowania, mogg faktycznie
wykonywac prace o roznej wartosci. Dla rozwazanej problematyki istotna jest
jednak ,wartos¢” pracy ustalona w wyniku procesu wartosciowania stanowisk.
Jezeli popatrzy sie na modyfikacje stanowiska, poprzez obowigzki wynikajgce z
jego opisu, to takze pojawiajg sie powazne watpliwosci co do trafnosci przyjetego

przez orzekajgcy Sad pogladu. Zgodnie z powotanym powyzej zarzadzeniem



pierwsze trzy najczesciej wykonywane zadania nalezy uzna¢ za dominujgce a
pozostate zadania stanowig zadania poboczne. Tymczasem w opisie stanowiska
powoda przed zmianami wymienionych zostato 6 zadan, a po zmianach tylko dwa.
Przy czym w obu opisach powtarza sie tylko jedno z zadan - to ktore zostato
wymienione jako ostatnie w pierwotnym opisie stanowiska. Czyli w opisie
stanowiska po dokonanych zmianach nie ma Zzadnego z trzech zadan, ktére byty
zadaniami dominujgcymi, pojawia sie jedno nowe zadanie oraz pozostato jedno
zadanie poboczne. Czy w takim przypadku rzeczywiscie mozna mowic¢, ze mamy
caty czas do czynienia z tym samym stanowiskiem pracy ? Warto takze, w ocenie
skarzgcego, zwroci¢ uwage na fakt, ze przed zmianami stanowisko powoda byto
stanowiskiem samodzielnym w rozumieniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikaciji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalenia wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej a po zmianach
stanowiskiem wspomagajgcym. W zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia, w tabeli nr |
zawarta zostata tabela grup stanowisk urzedniczych, wykazow stanowisk w
poszczegolnych grupach oraz kwalifikacji zawodowych wymaganych do
wykonywania pracy na stanowiskach urzedniczych w urzedach wojewddzkich.
Zgodnie z tg tabelg stanowiska starszych inspektoréw wojewddzkich sg
stanowiskami samodzielnymi (podobnie jak np. stanowiska gtéwnych specjalistow)
a kwalifikacjami wymaganymi do ich zajmowania jest posiadanie wyksztatcenia
wyzszego. Ponizej tych stanowisk usytuowane zostaty stanowiska specjalistyczne a
najnizej stanowiska wspomagajgce przewidziane dla starszych inspektorow i
inspektorow z wymaganymi kwalifikacjami na poziomie wyksztatcenia $redniego. W
odniesieniu do wskazanych grup stanowisk w zatgczniku nr 2 ustalone zostaty
mnozniki kwoty bazowej stuzgce do ustalania wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego cztonkow stuzby cywilnej. Dla stanowisk samodzielnych mnoznik
wynosi od 1,0 do 6,0 a dla stanowisk wspomagajgcych od 0,8 do 2,7. A zatem
rozréznienie stanowisk na samodzielne i wspomagajgce ma istotne znaczenie nie
tylko ze wzgledu na wymogi dotyczgce wyksztatcenia, ale takze ze wzgledu na

ustalenie wynagrodzenia za wykonywang prace. Jak wspomniano na wstepie



rozwazan akty prawne dotyczgce stuzby cywilnej nie zawierajg legalnej definicji
pojecia ,stanowisko pracy”, ale kazde stanowisko scharakteryzowane jest poprzez
dokonanie jego opisu zgodnie z powotanym na wstepie rozporzgdzeniem. A zatem
o tym czy mamy do czynienia z takimi samymi czy réznymi stanowiskami
rozstrzygajg opisy tych stanowisk. Jezeli w opisie stanowiska zmienione zostaty
m.in. wymagania co do posiadanego wyksztatcenia, zadania do wykonania,
charakter stanowiska z samodzielnego na wspomagajgce a ponadto w istotny
sposob obnizona zostata w wyniku warto$ciowania ,wartos¢” pracy na stanowisku
po zmianach to trudno méwic, Ze jest to caty czas to samo stanowisko. Uprawniona
jest zatem w ocenie skarzgcego teza, ze w Swietle art. 81 ust. 6 ustawy o stuzbie
cywilnej, pomimo formalnego pozostawania urzednika na stanowisku starszego
inspektora wojewodzkiego w tym samym wydziale i w takim samym
podporzgdkowaniu, wprowadzone zmiany w opisie stanowiska mogty spowodowac
faktyczne wyznaczenie urzednikowi innego stanowiska (w sposob nieformalny i z
pominieciem przepisow okreslajgcych kompetencje do przenoszenia urzednika), co
powinno skutkowa¢ zmiang terminu sporzgdzenia oceny okresowe.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 3 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtadciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia

skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi



nie mogag byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,



poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie si¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa, jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu przepisow, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktoére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Omawiana przestanka
uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
spetniona, gdy wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie

wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegdlnosci w judykaturze



Sagdu Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentéw
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa.

Wreszcie w przypadku wskazania tej przestanki przedsagdu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Pomimo obszernego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie umotywowat w podany wyzej sposob wystepowania
zadnej z ustawowych przestanek przedsgdu. Z tresci przedmiotowego
uzasadnienia nie jest mozliwe nawet wyinterpretowanie, o jakg przestanke chodzi.
Skarzgcy wskazuje jedynie, odnoszgc sie do poruszanej problematyki, ze dana
kwestia ,nie byta przedmiotem szczegdlnej analizy zaréwno Sgdu Najwyzszego jak
i przedstawicieli doktryny”. Nie jest to jednak okolicznosci wymieniona w katalogu
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia jakiejkolwiek przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



