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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M.O. przeciwko C. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 12 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 lipca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej C. Spofki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] do wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 1



lutego 2016 r. przywracajgcego M.O. do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzajacego kwote 4.370 zt wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powoédztwo.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka zatrudniona byla u pozwanego
pracodawcy od 15 listopada 2006 r., ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw
personalnych w dziale ,Biura Zarzadu”. Od poczatku zatrudnienia w pozwanej
spoétce powddka zajmowata sie naliczaniem ptac, poczatkowo w dziale ksiegowosci,
w ktorym jej bezposrednig przetozong byta gtéwna ksiegowa. Od 1 kwietnia 2012 r.
ptace zostaty wyodrebnione z dziatu ksiegowosci i przeniesione do dziatu ,Biura
Zarzadu”, w ktérym bezposrednig przetozong powodki byta kierownik biura D. N.

W pozwanej spoétce obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (zuzp) z
dnia 17 listopada 1995 r., ktéry w § 13 przewidywat dodatkowe wynagrodzenie za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegodlnie ucigzliwych Ilub
niebezpiecznych, a wysokosc tego dodatku okreslat zatgczniki nr 2. Ten zatgcznik
przewidywat dodatek za prace niebezpieczne na poziomie 50% stawki godzinowej
wynikajgcej z najnizszego wynagrodzenia. Powddka od poczatku zatrudnienia
naliczata pracownikom dodatek za prace niebezpieczne w takiej wysokosci. W
lutym 2015 r. prezes pozwanej spotki w ramach projektu ujednolicania zasad
wynagradzania zlecit pracownicy ptac S. S. sporzadzenie zestawienia o
dodatkowych skfadnikach wynagrodzen wyptacanych w firmie oraz ich wysokosci.
W sporzgdzonym zestawieniu wpisano dodatek za prace niebezpieczne w
wysokosci 30%, a S. S. poinformowata powddke, ze btednie wprowadza dodatek
niebezpieczny w wysokosci 50% zamiast 30%. Powodka byta tg informacjg
zdziwiona, poniewaz nikt jej nie przekazywat, aby zmienit sie zuzp, tym niemniej
informacje przekazang jej przez S. S. wraz z tekstem jednolitym zuzp spdiki,
potraktowata jako polecenie zarzadu i wprowadzita w marcu 2015 r. do systemu
zmiane wysokosci dodatku na 30%, po sprawdzeniu w tekscie jednolitym zuzp, ze
w zatgczniku 2 jest postanowienie o 30% dodatku za prace w warunkach
niebezpiecznych. Pod koniec kwietnia 2015 r. powddka rozmawiata ze swojg
bezposrednig przetozona, ktdrg poinformowata o zaistniatej sytuacji oraz dokonane;
zmianie w systemie ptacowym dodatku ,niebezpiecznego” z 50% na 30%, pytata

réwniez jak ostatecznie ma te sprawe zatatwic, czy zmienit sie w tym zakresie zuzp



i co ma pozostaC w systemie, na co nie uzyskata konkretnej odpowiedzi poza
stowami ,zostaw, zostaw”. List ptac sporzadzanych przez powodke nikt nie
kontrolowat, w tym jej bezposrednia przetozona, gdyz ,sie na tym nie zna”, ani
prezes pozwanej przed ich podpisaniem. W tym zakresie powodka ,byta zdana
wylgcznie na swoje umiejetnosci, samodzielnie wprowadzata wszelkie zmiany do
systemu ptacowego i sporzgdzata wszelkie deklaracje”. W marcu 2015 r. prezes
pozwanej spotki rozpoczat rozmowy ze zwigzkami zawodowymi na temat likwidaciji
dodatkow za prace w warunkach szkodliwych, ucigzliwych i niebezpiecznych, ktére
nie zgadzaty sie ze sposobem naliczania tych dodatkéw, tj. od minimalnego
wynagrodzenia (1750 zt w 2015 r.), czy tez od najnizszego wynagrodzenia za prace
(760 zt niezmiennie od 2002 r.).

W dniu 27 maja 2015 r. powddka otrzymata oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace 2z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z uptywem 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyny wypowiedzenia
umowy O prace pozwany pracodawca wskazat naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez: 1/ btedne naliczanie dodatkéw niebezpiecznych
dla pracownikow w sposéb niezgodny z ZUZP tj. przy zastosowaniu mnoznika
stawki godzinowej 50% zamiast 30%, 2/ brak kontroli prawidtowosci wyliczania
wynagrodzen, nieznajomos¢ ZUZP pozwanej, ktory jest podstawowym aktem
prawnym regulujgcym wynagrodzenia w spétce, 3/ w momencie zidentyfikowania
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w pkt. 1 wypowiedzenia, niepoinformowanie o
nich pracodawcy, 4/ samowolng zmiane sposobu wyliczania dodatkéw
niebezpiecznych bez uzyskania zgody przetozonego pomimo stosowania takiego
sposobu wyliczania wynagrodzenia dla pracownikébw od 8 lat. Zarzucane
naruszenia, w ocenie pozwanej, spowodowaty zwiekszenie kosztéw spoftki oraz
doprowadzity do konfliktu z zakladowymi zwigzkami zawodowymi i utraty zaufania
pracodawcy do powddki, co uniemozliwito ,dalszg kontynuacje zatrudnienia”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za zasadne. Powotujgc dyspozycje art. 30 i 45 k.p. oraz liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, argumentowat, ze prawidtowe rozwigzanie umowy o0 prace wymaga
istnienia konkretnych i rzeczywistych przyczyn uzasadniajgcej wypowiedzenie,

ktére powinny by¢ sformutowane na pismie. Uznat, Ze powddka naliczata dodatek w



prawidtowej wysokosci 50% stawki godzinowej wynikajgcej z najnizszego
wynagrodzenia, zgodnie z obowigzujgcym zuzp pozwanej spotki az ,do dnia 25
czerwca 2015 r., kiedy to dodatki za prace w warunkach ucigzliwych, szkodliwych i
niebezpiecznych zostaty w catosci zlikwidowane”. W jednolitym tekscie zuzp byt
btad ,polegajgcy na okresleniu wysokosci dodatku niebezpiecznego na poziomie
30%, a po zwolnieniu powodki uprawnieni pracownicy uzyskali jego wyrdwnanie do
50%. Nie mozna tez mowi¢ o samowolnym wprowadzeniu przez powodke zmian do
systemu ptacowego ,z 50% na 30%” i nieuzyskaniu przez nig zgody przetozonych
na dokonang zmiane. Powodka zawsze sama sporzgdzata ptace i bez odrebnej
zgody pracodawcy wprowadzata do systemu wszelkie zmiany, a po uzyskaniu od S.
S. btednej informacji o potrzebie zmiany wysokosci dodatku za prace w warunkach
niebezpiecznych, powddka dokonata stosownej zmiany, dziatajgc z jej polecenia
zarzadu, o czym poinformowata swojg bezposrednig przetozong dopiero po uptywie
okoto miesigca w zwigzku z jej nieobecnoscig w pracy. Ponadto przyczyng podjecia
rozmow zwigzkéw zawodowych z pracodawcg byt sposdb wyliczenia dodatku za
prace w warunkach niebezpiecznych, a nie jego wysokosé. Uwzgledniajgc takie
okolicznosci, Sad pierwszej instancji przywrocit powddke do pracy w pozwanej
spotce na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit na jej rzecz kwote
4.370 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Natomiast w ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Rejonowy bfednie ocenit
prawidlowo ustalony stan faktyczny. Sad Okregowy uznat, ze wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy potwierdzaty zarzuty pozwanego o uzasadnionej
utracie zaufania do powodki, poniewaz dokonata bez zgody przez przetozonego
zmian w systemie ptacowym oraz nie poinformowata o tym niezwitocznie
pracodawcy, co mogto prowadzi¢ do utraty zaufania do powddki jako pracownika i
stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze utrata zaufania do
pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz
nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Pracodawca
moze utraci¢ zaufanie do pracownika nie tylko wtedy, gdy zasadnie przypisuje mu

wine w niedopetnieniu obowigzkow, lecz takze wtedy, gdy jego zachowanie jest



obiektywnie nieprawidtowe, budzgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania,
nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z ustalen
faktycznych wynika, ze ,byty podstawy do utraty zaufania do powodki, a zatem
podana w wypowiedzeniu przyczyna utraty zaufania, ktorej podstawg stanowito
dokonanie samowolnej zmiany w systemie ptacowym w marcu 2015 r. i btedne
naliczanie dodatku w wysokoéci 30% od tej daty oraz niezwloczne
niepoinformowanie pracodawcy, byta prawdziwa i obiektywna”. W konsekwencji
Sad drugiej instancji uznat, ZzZe dokonane wypowiedzenie byto prawidtowe, co
uzasadniato zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa procesowego:
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie ze wzgledu
na brak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia istotnych elementéw podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w postaci: braku wskazania oceny dowodow
przez Sad drugiej instancji, wewnetrznej sprzecznosci wynikajgcej z jednej strony z
akceptacji wszystkich ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, za$ z drugiej
kwestionowania tychze ustalen, braku podania przyczyn, ktore dyskwalifikowaty
ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, lapidarnos¢ i wysoki stopien
ogolnosci wywodow, co fgcznie doprowadzito do zastosowania przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku catkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania.
Ponadto powddka zarzucita réwniez naruszenie przepisdw prawa materialnego: 1/
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 328 § 2, art. 382 i 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji oraz wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a tym
samym pozbawienie powoddki prawa do rzetelnego procesu, sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy oraz prawa do nalezytego uzasadnienia kontestowanego
wyroku, 2/ art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez niezastosowanie i ocene
niewskazanych w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ze
powodka btednie naliczata dodatek za prace niebezpieczne w wysokosci 30% od

marca 2015 r., podczas gdy w pkt 1 wypowiedzenia umowy o prace wskazano



zarzut btednego naliczania dodatkow niebezpiecznych dla pracownikéw w sposob
niezgodny z zuzp, tj. przy zastosowaniu mnoznika stawki godzinowej 50% zamiast
30% (ktory i tak okazat sie niezasadny), 3/ art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
przez niezastosowanie wobec braku uznania niezasadnosci wypowiedzenia w
sytuacji, gdy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace okazaty sie
pozorne, 4/ art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dziatanie
pracownika w ramach przyznanych mu kompetenciji jest dziataniem samowolnym,
5/ art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy O prace
skutkujgcg uznaniem za przyczyne wypowiedzenia jedynie utrate zaufania do
pracownika, w sytuacji gdy w wypowiedzeniu wyraznie wskazano na szereg
przyczyn wypowiedzenia w postaci naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i wskazano na skutki tych naruszen, 6/ art. 8 k.p. przez
niezastosowanie i brak oceny ustalonych przez Sad Okregowy przyczyn
wypowiedzenia z zasadami wspétzycia spotecznego, pomimo ze Sad Rejonowy
wskazat wyraznie na istnienie takiej niezgodnosci, gdyz inni pracownicy nie zostali
ukarani za rzekome nieprawidtowosci, osoby odpowiedzialne za sporzgdzanie
tekstow aktéw normatywnych u pozwanego nie poniosty konsekwencji za
niezgodnos¢ tekstu jednolitego zuzp z jego rzeczywistg tresScig ,zarejestrowang
przez Okregowego Inspektora Pracy w [...]", bezposrednia przetozona powddki nie
wykonywata swoich obowigzkéw nadzorczych, a pozwany bezpodstawnie zarzucat
powodce nieznajomos$¢ zuzp, tymczasem okazato sie, ze to powddka znata jego
prawidtowg tres¢, ktdrej nie znali bezposrednia przetozona powodki, prezes
zarzgdu pozwanego i radca prawny pozwanej spotki.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, dotyczgcych stosowania art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia w
przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn wypowiedzenia i ustalenia
prawdziwosci jedynie czesci z tych przyczyn, twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest
ponadto oczywiscie uzasadniona. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu

Okregowego w [...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania i orzeczenia 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego oraz o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o =zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy prawne juz dlatego,
ze Sad drugiej instancji, ktéry uznat, iz ,Sad Rejonowy btednie ocenit prawidtowo
ustalony stan faktyczny”, a zatem deklarowat prawidtowe ustalenia faktyczne
postepowania pierwszoinstancyjnego, w istocie rzeczy wyrokowat reformatoryjnie
na podstawie wiasnych nieprecyzyjnych ustalen faktycznych, ktére w istotnym
stopniu rozmijaty sie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Z ustaleniem, ze
przyczyne rozwigzania umowy o prace z powoddkg stanowity, miedzy innymi,
,otedne naliczanie dodatkbw niebezpiecznych” w sposob niezgodny z
postanowieniami zuzp, tj. przy zastosowaniu ,mnoznika stawki godzinowej 50%
zamiast 30%” oraz samowolna zmiana sposobu wyliczenia tych dodatkéw bez
zgody przetozonego, co miato prowadzi¢ do utraty zaufania pozwanego
pracodawcy do powodki, nie koresponduje ocena, ze przyczyna utraty zaufania
miata wynika¢ z samowolnej zmiany przez powddke systemu ptacowego ,w marcu
2015 r.” przez btedne naliczanie dodatku w wysokosci 30% od tej daty oraz
niezwtoczne niepoinformowanie o tym pracodawcy. Tymczasem z ,wezwania do
wystuchania pracownika” z 22 maja 2015 r. (k. 7 verte akt osobowych powodki)
wynika, ze stawiany powddce zarzut bfednego naliczania ,dodatkéw
niebezpiecznych” strona pozwana odnosita do okresu ,od poczgtku Pani
zatrudnienia do lutego 2015”, wyliczajgc w odpowiedzi pozwanej ha pozew, iz w ten
sposob doszto do zawyzonych wyptat ,dodatkbw niebezpiecznych” o kwote
84.775,99 zt przez okres ,ponad 8 lat’, co miato spowodowaC ,znaczne
zwiekszenie kosztow finansowych spofki”.

Tymczasem w tym spornym zakresie Sgd Rejonowy ustalit, ze w tych

wymienionych przez strone pozwang okresach, to powddka prawidtowo naliczata



dodatek za prace w warunkach niebezpiecznych, bo jako jedyna osoba w pozwane;j
spotce ,wykazata sie znajomoscig” postanowien zuzp, natomiast jej przetozeni
dopiero w toku postepowania dowiedzieli sie, ze wymieniony dodatek przystugiwat
w wysokosci 50%, poniewaz éwczesnie obowigzujgcy zaktadowy ,jednolity tekst
zuzp” byt w zakresie 30% mnoznika btedny w poréwnaniu do zarejestrowanego
zuzp. Powyzsze mogto oznaczaé, ze Sad drugiej instancji oceniat inny, bo dalszy
przedziat czasowy - niz wyzej ujawnione wieloletnie okresy wyptat w prawidtowe;j
wysokosci 50% dodatkéw za prace w warunkach niebezpiecznych, ktére wedtug
miarodajnych i zgodnych z rzeczywistym brzmieniem postanowien zuzp powddka
wyliczata w prawidtowej wysokosci. Ponadto zmiana sposobu wyliczania przez nig
tych dodatkow wedtug nizszej 30% stopy procentowej dopiero od marca 2015 r.
byta spowodowana z ewidentnej winy pozwanego, u ktdrego obowigzywat wadliwy
(btedny) tekst jednolity zuzp o rzekomo 30% mnozniku ustalania dodatkéw za prace
niebezpieczne, co z natury rzeczy wyklucza obarczanie powddki skutkami tego
btedu pracodawcy. Obnizenie stopy procentowej takich dodatkéw nie mogto takze
spowodowaé ,znacznego zwiekszenia kosztow Spétki’, cho¢ mogto wywotac
konflikt z zakladowymi zwigzkami zawodowymi, ktéry wszakze dotyczyt tylko
spornej podstawy dodatkébw za prace niebezpieczne, a nie podstawy ich
procentowego wyliczania.

Powyzsze moze oznacza¢, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie i
bezzasadnie odnidst zarzuty strony pozwanej do powddki i wskazane jej sporne
przyczyny wypowiedzenia do okresu ,od marca 2015 r.”, w ktérym powddka
dostosowata sie do oczekiwan pozwanego pracodawcy, ktéry bezpodstawnie i
bezzasadnie utrzymywat, iz 30% poziom dodatkébw za wykonywanie prac
niebezpiecznych powodka powinna stosowa¢ od poczatku jej zatrudnienia ,do
lutego 2015 r.”. Tymczasem powddka rozpoczeta stosowanie nizszego 30%
mnoznika dopiero wskutek dziatah podjetych przez pracownice pozwanego S. S.,
ktora btednie ustalita 50% wysokos¢ tych dodatkow na podstawie podpisanego
przez prezesa zarzgdu pozwanej spotki jednolitego ,zaktadowego” tekstu zuzp,
ktéry w zakresie spornej wysokosci stopy procentowej ,dodatkéw niebezpiecznych”
okazat sie btedny wobec przedtozonego dopiero w postepowaniu sgdowym przez

Panstwowg Inspekcje Pracy prawidtowego zarejestrowanego zuzp w czesSci



dotyczacej 50% mnoznika ustalanych do marca 2015 r. prawidtowo dodatkéw za
.prace niebezpieczne”.

Pozwany pracodawca w pismie wypowiadajgcym umowe o prace nie
wskazat ponadto powddce precyzyjnie czasokresu, w ktérym miata dopuszczac sie
btednego naliczania ,dodatkéw niebezpiecznych” przy zastosowaniu ,mnoznika
stawki godzinowej 50% zamiast 30%” i to przez okres wczesniejszych ,8 lat”. W
takim stanie rzeczy Sad drugiej instancji bezpodstawnie ,wyreczyt’ strone pozwana,
ktéra powinna odnie$¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace do
precyzyjnego okresu zarzucanego powddce naruszana podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktory Sad ten ustalit inaczej niz w weryfikowanym wypowiedzeniu,
bo pro futuro na okres dopiero ,od marca 2015 r.” oraz bezpodstawnie obarczyt
powddke zawinionym przez pozwanego btedem ,sporzgdzonego do uzytku
wewnetrznego” zuzp o rzekomo 30%, zamiast prawidtowej 50% stopy procentowej
dodatkéw za prace wykonywane w warunkach niebezpiecznych, ktéra wynikata z
zarejestrowanego zuzp. Nie moze zatem podlega¢ kwestii, ze wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace z zawinionego btedu pracodawcy w tresci
,wewnetrznego” zaktadowego uktadu zbiorowego pracy lub z polecenia czy z
wyraznego oczekiwania pracodawcy jest nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.). Juz te
sygnalizacje wskazujg, ze Sad drugiej instancji orzekt primae facie nieprawidtowo
na podstawie niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oraz z razgcym
naruszeniem konstrukcyjnych wymagan nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku reformatoryjnego (art. 328 k.p.c.), co uniemozliwiato dalej idgcg kasacyjng
weryfikacje zaskarzonego wyroku, ponad orzeczenie zawarte w sentencji wyroku

Sadu Najwyzszego, ktéry orzekt na podstawie art. 398" k.p.c.
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