Sygn. akt | PK 335/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A.G. i S.M.

przeciwko W. Spéice z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o naleznosci zwigzane z podrézg stuzbowa, o ryczatty za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
kwoty po 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 4 lutego 2016 r., zasgdzit od pozwanej W.
Spotki z 0.0. w S. na rzecz powodéw S.M. i A.G. po 32.415,35 zt tytutem zwrotu
kosztow noclegu w podrozy stuzbowej wraz z ustawowymi odsetkami szczegotowo
opisanymi w sentencji orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd S.M. byt zatrudniony u strony pozwanej od
8 pazdziernika 2008 r. do 6 pazdziernika 2014 r. Prace wykonywat na podstawie

umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy, w petnym wymiarze



czasu pracy. Natomiast powdd A.G. pracowat u strony pozwanej od 18 listopada
2006 r. do 6 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy O prace ha czas
nieokreslony na stanowisku kierowcy, w petnym wymiarze czasu pracy. Obaj
powodowie, w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych, odbywali wspdinie,
tym samym samochodem, podréze stuzbowe na terenie krajéw Unii Europejskiej.
W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. powodowie odbyli ponad
200 noclegdéw za granica.

Dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku w trakcie podrozy stuzbowych
powodowie odbywali w kabinie samochodu. Z ustalen Sadu pierwszej instancji
wynika, ze samochdd, ktorym podrozowali powodowie, byt wyposazony w dwa
t6zka, lodowke, oraz ogrzewanie postojowe, miat duzo schowkow. Powodowie
nigdy nie zgtaszali potrzeby nocowania w hotelu ani zastrzezen co do warunkow w
kabinie.

Sad Rejonowy ustalit, Ze u pozwanego pracodawcy od 12 marca 2004 r.
obowigzuje regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 10 tego regulaminu w brzmieniu
z 2004 r. naleznosci pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju reguluje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.). W aneksie z 20 marca 2010 r. pracodawca zmienit tre§¢ § 10
regulaminu wynagradzania. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu,
pracownikowi w podrézy stuzbowej poza granicami kraju przystuguje zwrot kosztéw
za nocleg w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu na nocleg w hotelu poza granicami kraju, okreslonego
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. Z kolei w § 10 ust. 4 pracodawca na podstawie art. 77° § 4 k.p.
ustalit wysokos$¢ naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju
(dieta i ryczatt za nocleg) w kwocie diety wynikajgcej z zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. dla okre$lonego kraju wedtug stawki za
dobe podrézy stuzbowej. W razie nieprzedtozenia przez pracownika rachunku za

nocleg, na podstawie art. 77° § 4 k.p. dieta zagraniczna miata zosta¢ pomniejszona



o kwote ryczattu za nocleg w wysokosci 25% limitu za nocleg w hotelu, okreslong w
zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia z zastrzezeniem, ze wysokos¢
naleznosci z tytutu diety poza granicami kraju po uwzglednieniu wartosci ryczattu za
nocleg nie bedzie nizsza niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Zarzgdzeniem z 1 maja 2010 r. prezes zarzadu pozwanego pracodawcy
zobowigzat kierowcow samochodow przebywajgcych w trasie do nocowania, jezeli
nie ma mozliwosci noclegu w hotelu lub miejscu do niego podobnym, w kabinie
samochodu ciezarowego przystosowanej do tego celu, tylko i wytgcznie w miejscu
do tego przeznaczonym, na parkingach wyposazonych w warunki socjalno-
sanitarne. Zarzgdzenie to obowigzywato przy noclegu trwajgcym co najmniej 6
godzin.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie sposdb uznac,
ze pracodawca zapewnit powodom bezptatny nocleg w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Sad stwierdzit, ze
samochdd z miejscem noclegowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu. Chociaz samochdd, ktérym poruszali sie powodowie, byt
dobrze wyposazony, nie mozna uznac, ze spetniat odpowiednie standardy
.bezptatnego noclegu”. Sad pierwszej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego przedstawione w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015, nr 4, poz. 47).

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze chociaz art. 77° § 4 k.p. odnosi sie tylko do diet
i przewiduje minimalng wysokosc¢ diety w postanowieniach prawa zaktadowego, nie
oznacza to, ze pracodawca moze w przepisach wewnatrzzaktadowych ograniczy¢
wysokos$¢ innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, w szczegolnosci ryczattu
noclegowego i przyznawac go na innych zasadach. Przeciwko takiemu twierdzeniu
przemawia po pierwsze, ze ustawa o czasie pracy kierowcow gwarantuje
pracownikowi (niezaleznie u jakiego pracodawcy jest zatrudniony) okreslony
przepisami wykonawczymi minimalny standard w zakresie naleznosci z tytutu

podrézy stuzbowych, a po drugie, powyzsze rozumowanie stoi w sprzecznosci z



zasadami wyrazonymi w art. 9 § 2 k.p. i art. 18 k.p., z ktérych wynika, ze
postanowienia regulamindw nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. W tej sytuacji, wedtug Sadu
pierwszej instancji, uksztattowanie w aneksie do regulaminu wynagradzania z
20 marca 2010 r. zasad wypfacania ryczattu za nocleg w nizszej wysokosci niz to
wynika z powofanych wyzej przepisow uzna¢ nalezy za nieuprawnione.
Pracodawca mogtby wytgczyé powyzsze prawo (do ryczattu) tylko w sytuacji, gdyby
zapewnit kierowcy bezptatny nocleg. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie
zapewnit pracownikom takich warunkéw, a w zwigzku z tym postanowienia
regulaminu wynagradzania nie mogty skutecznie ograniczy¢ prawa do ryczattu.

Ustalajgc wysokosé ryczattéw naleznych powodom, Sgd Rejonowy bazowat
czesciowo na opinii biegtego z zakresu wynagrodzen oraz na niekwestionowanych
pod wzgledem arytmetycznym wyliczeniach powodow.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane oraz oddalenie powddztw w
catosci i zasgdzenie od powoddéw kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 czerwca 2016 r., oddalit apelacje.

Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmujac je za
wiasne, Sad drugiej instancji podkreslit, Ze wprowadzona przez pracodawce
aneksem z 20 marca 2010 r. zmiana regulaminu wynagradzania byfa, w
poréwnaniu do przepisow pierwotnych regulaminu, niekorzystna dla pracownikéw.
Zwrocit uwage, ze § 10 regulaminu w brzmieniu obowigzujgcym w 2004 r.
odwotywat sie do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Natomiast w aneksie wprowadzono regulacje, ktora przyznata pracownikowi
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju w wysokosci diety,
ktéra — co istothne — miata obejmowac diete i ryczatt. Pierwotnie zatem pracownicy

pozwanego, zgodnie z regulaminem wynagradzania z 12 marca 2004 r., mieli



prawo zaréwno do diety, jak i do ryczattu, a w nastepstwie dokonanych zmian
otrzymujg jedno swiadczenie, ktore obejmuje i jeden, i drugi element. Ponadto, jak
zwrocit uwage Sad Rejonowy, pozwany nie wykazat zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., aby aneks do regulaminu wynagradzania z 20 marca 2010 r., ktory
przewidywat mniej korzystne warunki rozliczania podrozy stuzbowej niz zasady
obowigzujgce wczesniej, zostat wprowadzony zgodnie z przepisami prawa.
Stosownie do art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., jesli regulamin
wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne od dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia pracownikow, wprowadzenie ich w zycie wymaga zmiany tresci
indywidualnych stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy,
ewentualnie zawarcia porozumienia zmieniajgcego.

W konsekwencji Sgd odwotawczy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym w czesci,
w jakiej uznat za nieskuteczne wobec powodow wprowadzenie w aneksie do
regulaminu wynagradzania z 20 marca 2010 r. mniej korzystnych regulacji, w
szczegolnosci w zakresie zasad wypfacania ryczaltu za nocleg. Zgodnie z
przywotanymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju,
pracodawca moze pozbawi¢ pracownika prawa do ryczattu za nocleg tylko w
sytuacji, gdy zapewnia kierowcy bezptatny nocleg.

Sad odwotawczy, akceptujgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014, nr 12, poz. 164),
stwierdzit, ze zapewnienia powodom miejsca do spania w kabinie samochodu,
nawet bardzo dobrze wyposazonej, nie mozna zakwalifikowaé jako zapewnienia
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

Kwoty, ktore byly wyptacane powodom tytutem odbywanych podrozy
stuzbowych, nie obejmowaty ryczattdw za noclegi. Wbrew twierdzeniom apelacji,
powodowie nie mieli takze obowigzku wykazywania, ze poniesli jakiekolwiek koszty
w zwigzku z tym, ze spedzali noclegi w pojezdzie. W apelacji strona pozwana nie

zakwestionowata w sposob skuteczny wysokosci przyjetych przez Sad pierwszej



instancji wyliczen opartych czesciowo na opinii biegtego z zakresu wynagrodzen.
Apelujacy nie okreslit tez, jakie wedtug niego kwoty tytutem ryczattu za nocleg
przystugujg powodom ani nie zakwestionowat konkretnej liczby noclegow ze
wskazaniem miejsca i czasu, co pozwolitoby Sgdowi Okregowemu na
zweryfikowanie ostatecznych ustalen Sgdu Rejonowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana. Zaskarzajgc wyrok w catosci, powotata jak podstawy kasacyjne
naruszenie prawa materialnego: art. 8 k.p.; art. 18 § 2 k.p.; art. 77°> § 1-5 k.p. w
zwigzku z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.); art. 241** § 2 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. UE L z
2006 r., poz. 102, s. 1); § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Dodatkowo strona skarzgca
sformutowata zarzuty naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy — zgodnie z zgdaniem
apelacji — oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
powotfata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, ktéra wynika z przytoczonych podstaw
kasacyjnych, oraz na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

przedstawionego w formie pytania: ,czy roszczenie o zwrot kosztow w wysokosci



stwierdzonej rachunkiem hotelowym § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w razie
nieprzedstawienia rachunku za nocleg, ryczatt (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, Dz.U. 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)
przystuguje pracownikowi niezaleznie od miejsca faktycznego spedzania noclegu w
kabinie samochodu, czy tez roszczenie powyzsze jest uzaleznione od faktycznego
poniesienia przez pracownika tego kosztu”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy, powtarzajgc powyzsze pytanie, wskazat takze na koniecznos¢ oceny
prawidtowosci wyktadni art. 24112 § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. Argumentem za
oczywistg zasadnoscig skargi miatoby by¢ natomiast niezrealizowanie przez Sad
drugiej instancji funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, przez przyjecie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji za wiasne, z pominieciem jakichkolwiek
wiasnych rozwazan, mimo zgtoszonego apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z

powodow kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$

skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym od

kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w



sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy wyraznie powotuje dwie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oceniajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi, nalezy przypomnieé, ze z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W czym — W jego ocenie — wyraza sie ,,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka’
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny oraz jego wzruszenia (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., | PK 265/13, LEX nr 1646094). Strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg
zasadnos¢ skargi, odsyta do podstaw kasacyjnych, tymczasem przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy

konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Nie jest dopuszczalne poprzestanie na odestaniu



do podstaw kasacyjnych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015 r., Il PK 151/14, LEX nr 1678968).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca zarzuca niezrealizowanie przez Sgd odwotawczy funkcji rozpoznawczej i
kontrolnej. Taki zarzut nie zostat jednak sprecyzowany i uargumentowany.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowododw, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody =zostaly wyczerpujgco omowione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkdd, aby sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z
11 wrzeénia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

Skarzacy nie precyzuje, ktorych zarzutéw apelacji Sgd odwotawczy nie
rozpoznat, czyli pomingt je, a nie tylko ocenit sprzecznie z twierdzeniem
apelujgcego. Dodatkowo, samo oparcie oczywistej zasadnosci skargi na zarzucie
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p. jest niedopuszczalne w
Swietle art. 3982 § 3 k.p.c.

W tych okolicznosciach nalezato przyjgC, ze strona skarzgca nie wykazata,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Przechodzgc do drugiej przyczyny majgcej uzasadniaC¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, warto przypomnie¢, ze zagadnienie prawne, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ma mie¢ powazny, istotny i uniwersalny
charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny
prawne. Jest to zagadnienie, ktére nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do prawidiowego

osgdzenia konkretnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Waloru
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nowos$ci nie posiada zagadnienie, ktore zostato juz rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnienie prawne przytoczone przez skarzgcego sprowadza sie do istoty
ryczattu, a mianowicie do przesadzenia czy roszczenie o ryczatt jest uzaleznione od
faktycznego poniesienia kosztow. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota
ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztéw
noclegu, polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia
oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i
nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14, OSNP 2014, nr 12, poz. 164 i przywotane tam orzecznictwo). Ryczatt
przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, taka sytuacja jest kwalifikowana jako
koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez
paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje
nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do pomieszczenh
sanitarnych, zakupu i prania poscieli, sprzatania miejsca noclegu etc. (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017, nr 11, poz. 116).
Poglad ten wspétgra z tezami zawartymi w powotanej przez Sgd meriti uchwale z
7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, w ktorej stwierdzono, ze w przypadku wyptaty
ryczattu jest bez znaczenia, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty
noclegu. Ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie nie ponidst
(poniewaz nocowat np. u rodziny, przyjaciot, znajomych, ktérzy udostepnili mu
nieodptatnie mozliwos¢ noclegu w ich domu). Ryczatt nie przystuguje pracownikowi
tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg. Chodzi
przy tym o zapewnienie noclegu w warunkach hotelu (motelu), a nie w
dostosowanej do spania kabinie pojazdu.

Podsumowujgc, w Swietle aktualnej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ryczat za nocleg przystuguje niezaleznie od faktycznie poniesionych przez
pracownika kosztow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz strona skarzgca

nie wykazata, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniania oraz nie
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przytoczyta nowego, dotychczas nierozstrzygnietego, zagadnienia prawnego
dotyczgcego rozpoznawanej sprawy.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

as



