Sygn. akt | PK 335/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko P. Spodtce z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Pa 112/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od grupy P. Spétki z 0.0. w K. narzecz T. K. kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
P. Spodtki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie z dnia 19 grudnia 2013 r., ktérym zasgdzono od strony pozwanej na rzecz
T. K. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita: |. naruszenie przepisow
prawa procesowego ,majgcych wptyw na wynik rozstrzygniecia”, a mianowicie: 1)

art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu



wszystkich zarzutéw ,podniesionych przez powoda w apelacji’, a wrecz brak
rozwazan prawnych dotyczgcych wskazanych w apelacji uchybien Sgdu pierwszej
instanciji; 2) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze
apelacja jest w petlni uzasadniona, 3) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji pozwanej, w sytuacji gdy jest ona
uzasadnionag; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 52 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuaciji ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i przyjecie, ze ten tryb rozwigzania umowy o prace nie
moze zostal zastosowany przez pracodawce gdy pracownik przebywa na
zwolnieniu lekarskim, mimo iz przestanka rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia wystgpita przed usprawiedliwiong nieobecnoscig
pracownika w miejscu pracy, zas wykonanie polecenia pracodawcy przez
pracownika zostato dokonane jedynie w czesci; 2) art. 56 § 1 k.p., przez jego
zastosowanie i wyrazenie przez Sgd pogladu, ze sam fakt przebywania przez
pozwanego na zwolnieniu lekarskim jest przestankg egzoneracyjng
uniemozliwiajgcg rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia i
tym samym z uwagi na brak przyczyny rozwigzania umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia pracownikowi nalezy sie od pozwanego odszkodowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz ,zaskarzone orzeczenie wydane byto z oczywistym
naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz
Sad Il instancji nie rozpoznat wiekszosci zarzutdéw apelacyjnych podniesionych
przez pozwang w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej
orzeczenia przez Sad Il instancji. (...) Zaskarzone orzeczenie Sgdu Il instancji
narusza takze art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosé. Ogranicza sie bowiem do
powofania przepisow postepowania, ktére - w jego ocenie - zostaly naruszone
przez Sad drugiej instancji wskutek nierozpoznania ,wiekszosci zarzutéw
apelacyjnych”, jednak nawet nie okresla, ktérych zarzutéw Sad odwotawczy nie
rozpoznat i jaki miato to wptyw na sposéb rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy na etapie
przedsadu nie jest zobowigzany do poszukiwania takich okolicznosci w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowania za skarzgcego prawidiowego
wniosku w tym zakresie. Z kolei poprzestajgc na wskazaniu na naruszenie art. 386
§ 1 i art. 385 k.p.c. skarzgcy pomija, ze przepisy te okreslajg wytgcznie sposdb
postepowania przez sad drugiej instancji w wypadku uznania przez niego
zasadnosci lub niezasadnosci apelacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



