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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko lzbie Administracji Skarbowej w [...] (nastepcy prawnemu Izby Skarbowej
w [...]) i Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powddztwo
B.K. przeciwko Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w [...] oraz Izbie Skarbowej w [...]
(obecnie Izba Administracji Skarbowej w [...]) o przywrdcenie do pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w Drugim Urzedzie Skarbowym w [...] od dnia 11 lutego 1993 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach referenta, inspektora, starszego
inspektora w referacie ds. ewidencji i identyfikacji podatnikdbw oraz komisarza
skarbowego i starszego komisarza skarbowego w tym referacie. Na mocy
porozumienia stron, z dniem 3 stycznia 2011 r. powodka objeta samodzielne
stanowisko starszego komisarza w referacie identyfikacji i rejestracji podatkowej
(stanowisko w stuzbie cywilnej). Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci z dnia 16 maja 2013 r. powddka zostata zaliczona do os6b
niepetnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31 maja 2016 r., ze wskazaniem
przyczyny niepetnosprawnosci 02-P (choroby psychiczne), 05-R (upos$ledzenie
narzadu ruchu). Z dniem 10 lipca 2013 r. powddka na swojg prosbe zostata
przeniesiona na samodzielne stanowisko w stuzbie cywilnej - starszego komisarza
skarbowego w dziale egzekucji administracyjnej. Do obowigzkéw powddki na tym
stanowisku nalezatly czynno$ci zwigzane z archiwizacjg dokumentéw w dziale
egzekucji, w ramach ktérych poswiecata 2 godziny pracy dziennie przed
monitorem. W sierpniu 2013 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy o zmiane
zakresu obowigzkdéw, uzasadniajgc swoOj wniosek posiadaniem wyzszych
kwalifikacji niz niezbedny do wykonywania powierzonych jej dotychczas zadan.
Z dniem 27 wrzesnia 2013 r. powddka otrzymata nowy zakres obowigzkow, ktore
wymagaty pracy przy monitorze powyzej 4 godzin dziennie. W okresie od lutego do
7 pazdziernika 2014 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie
do pracy zostata skierowana na badania okresowe i uzyskata zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku starszego
komisarza skarbowego. W listopadzie 2014 r. powddka przedtozyta pracodawcy
zaswiadczenia lekarskie wystawione przez specjaliste chirurga, ze z powodu boléw
kregostupa szyjnego, piersiowego i L/S wskazane jest ograniczenie pracy w

ustalonej pozycji do 3-4 godzin dziennie oraz przez lekarza psychiatre, wskazujgce



na przeciwskazania do wykonywania pracy w warunkach stresu. W wyniku
skierowania na badania profilaktyczne powddka uzyskata w dniu 24 listopada
2014 r. zaswiadczenie potwierdzajgce, ze jest zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku starszego komisarza skarbowego, z ograniczeniem pracy przy
monitorze do 4 godzin dziennie. Czas pracy powddki wynosit 40 godzin
tygodniowo, a jej stanowisko pracy - pracownika administracyjno-biurowego,
zgodnie z dokumentacjg obstugi ryzyka zawodowego z dnia 20 marca 2013 r., byto
zwigzane z obstugg monitora ekranowego. W dziale egzekucji administracyjnej,
podobnie jak w innych dziatach (wieloosobowe stanowisko rachunkowosci
budzetowej, dziat rachunkowosci podatkowej, samodzielny referat analiz i
planowania, referat czynnosci sprawdzajgcych, dziat kontroli) nie byto stanowiska
pracy, na ktérym mozna bylo pracowacC przy monitorze ekranowym tylko do
4 godzin dziennie. W archiwach urzedu, w ktérych wypozycza sie akta i
przygotowuje dokumenty do zniszczenia, zatrudnionych jest dwdch pracownikdw
na podstawie umowy o prace, w tym pracownica posiadajgca zaswiadczenie o
ograniczeniu pracy przy monitorze do 5 godzin dziennie. W strukturze strony
pozwanej funkcjonowaty tylko dwa stanowiska niewyposazone w monitory
ekranowe - zaopatrzeniowca i elektryka, nienalezgce do stanowisk korpusu stuzby
cywilne;.

W dniu 11 grudnia 2014 r. strona pozwana wypowiedziata powddce umowe
o prace ze skutkiem na 31 marca 2015 r., wskazujgc jako jego przyczyne brak
mozliwosci zapewnienia warunkéw pracy wynikajgcych z zaswiadczenia lekarza
medycyny pracy, tj. do 4 godzin dziennie przy monitorze, podczas gdy z uwagi ha
zakres obowigzkéw w dziale egzekucji administracyjnej wymagane jest
wykonywanie takiej pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca wskazat
réwniez, ze po wnikliwym przeanalizowaniu stanowisk pracy nie ma mozliwosci
zatrudnienia powddki w innych komdrkach organizacyjnych, gdyz nie posiada
stanowiska pracy spetniajgcego zalecenia lekarza.

Na mocy art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0
Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych
ustaw, z dniem 1 kwietnia 2015 r. pracownicy urzedow skarbowych stali sie

pracownikami izb skarbowych, a prawa i obowigzki wynikajagce z uméw i



porozumien zawartych przez naczelnikow urzedow skarbowych przed dniem
wejscia w zycie ustawy w sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu
prawa pracy, przejeli wtasciwi miejscowo dyrektorzy izb skarbowych (art. 40
ustawy).

Przy takich ustaleniach Sgd pierwszej instancji uznat w pierwszej kolejnosci,
ze bierng legitymacje procesowg posiada w sprawie Izba Skarbowa w [...], na ktérg
przeszty prawa i obowigzki wynikajace z uméw o prace zawartych przez Drugi
Urzad Skarbowy w [...]. Brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego Urzedu
uzasadnia oddalenie w stosunku do niego powddztwa.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wskazana powoddce przyczyna wypowiedzenia
byta rzeczywista i uzasadniata jego dokonanie, gdyz pracodawca nie posiadat
stanowiska, na ktérym praca przed monitorem ekranowym mogtaby byc¢
wykonywana do 4 godzin dziennie. Z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przeciwwskazanie lekarskie do
wykonywania choc¢by jednego obowigzku nalezgcego do zakresu czynnosci na
zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace oraz ze
nie ma zasady, ktéra nakazuje pracodawcy przed podjeciem decyzji o
wypowiedzeniu umowy O prace zaproponowanie pracownikowi zatrudnienia na
innym stanowisku pracy, w tym réwniez jesli wypowiedzenie nastepuje na skutek
utraty przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy z
przyczyn zdrowotnych. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczatoby zbyt
radykalne ograniczenie pracodawcoéw w zakresie mozliwosci racjonalizowania
przez nich zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im
obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do
wykonywania pracy. Wyjgtek w powyzszym zakresie stanowi jedynie przypadek
utraty przez pracownika zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku na skutek choroby zawodowej. W konsekwencji zgdanie powddki
przywrdcenia do pracy nie znajduje oparcia w art. 45 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
powoddki, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zaswiadczenie lekarza medycyny pracy byto

pochodng zaswiadczenia specjalisty z zakresu chirurgii, stwierdzajgcego, iz



powddka nie moze pracowa¢ w ustalonej pozycji ciata wiecej niz 3-4 godziny
dziennie. Skoro powoddka nie wniosta zastrzezen do zaswiadczenia lekarza
medycyny pracy, to stato sie ono dla pracodawcy wigzgce i musiat on zastosowac
sie do jego tresci, a wiec nie mogt dopusci¢ powodki do pracy na stanowisku, na
ktérym wystepuje koniecznos¢ pracy przy monitorze w wymiarze przekraczajgcym
4 godziny dziennie. Prawidlowos¢ tego zaswiadczenia nie zostata przez powodke
zakwestionowana réwniez w toku postepowania sgdowego, gdyz wnioski
dowodowe powddki w tym zakresie zostaty oddalone przez Sad pierwszej instancji,
a jej zawodowy petnomocnik nie ztozyt zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. W ocenie
Sadu odwotawczego, co prawda powoddka, zajmujgc samodzielne stanowisko,
samodzielnie mogta decydowac¢ o wykorzystaniu urzgdzen i srodkow technicznych,
to jednak ,limity tej decyzyjnosci pracownika wyznaczane sg wprost przez zakres
powierzonych mu przez pracodawce do wykonania zadan”. Skoro zatem
przydzielone powddce zadania wymuszaty prace przy monitorze przez ponad
4 godziny dziennie, to nie byta ona w stanie we wilasnym zakresie - poza
pojedynczymi dniami - tak zarzgdza¢ wykorzystywaniem urzgadzen i $rodkéw
technicznych, aby nie pracowac przy monitorze przez tak okreslony limit czasowy.
Nie ma przy tym znaczenia, ze obowigzek wykonywania pracy przy monitorze w
wymiarze przekraczajgcym 4 godziny dziennie nie zostat wprost okreslony w
zakresie obowigzkow powodki lub dokumentach dotyczgcych organizacji pracy lub
opisu stanowisk pracy w dziale egzekucji administracyjnej, skoro taka specyfika
pracy wynika wprost z zakresu powierzonych powddce obowigzkow.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze utrata przez pracownika
zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym przez niego
stanowisku jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia mu stosunku pracy. Skoro
powodka na skutek schorzeh kregostupa utracita zdolnos¢ do prawidtowego
wykonywania powierzonych obowigzkéw pracowniczych, to pracodawca byt
uprawniony do wypowiedzenia jej stosunku pracy z tej przyczyny, zas ciezar
udowodnienia, ze - jak twierdzita powodka w apelacji - faktyczne przyczyny
wypowiedzenia byty inne niz wskazane przez pracodawce, spoczywat na powddce
stosownie do art. 232 k.p.c. i 6 k.c. Okolicznosci tych powddka nie udowodnita.

Sad odwotawczy podkreslit, ze zasadnos¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od



uprzedniego zaoferowania pracownikowi innej odpowiedniej pracy, ktérg dysponuje
zaktad pracy, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisu, zas zatrudnienie na
miejsce powodki innej osoby po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy
stanowito zapetnienie luki kadrowej spowodowanej rozwigzaniem z powddkg
umowy o prace. Nie byto rowniez koniecznosci badania, czy w strukturze Drugiego
Urzedu Skarbowego w [...] istniaty stanowiska pracy, ktére nie wymagaty pracy przy
monitorze w wymiarze przekraczajgcym 4 godziny dziennie. Obowigzek taki
istniatby wytgcznie w sytuacji, gdyby niezdolnos¢ powddki do wykonywania pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy powstata na skutek choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy (art. 231 k.p.). Niezaleznie od tego, brak takich
stanowisk jednoznacznie wynika z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego. Zatem gdyby nawet hipotetycznie przyjgé, ze
pracodawca po stwierdzeniu niezdolnosci powddki do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku miat obowigzek przed wypowiedzeniem jej stosunku
pracy podja¢ dziatania zmierzajgce do znalezienia w swojej strukturze innego
stanowiska, ktére mogtaby ona zajmowac, to i tak stanowisko takie nie istniato.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych przez jego niezastosowanie prowadzgce do uznania, ze strona
pozwana mogta wypowiedzie¢ umowe o prace, podczas gdy przepis ten obliguje jg
do zapewnienia niezbednych racjonalnych usprawnien dla osoby niepetnosprawnej
pozostajgcej z nig w stosunku pracy; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 23a ust. 1 tej
ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przerzucenia na
powddke ciezaru dowodu na okolicznos¢ istnienia u strony pozwanej mozliwosci
dalszego jej zatrudniania, podczas gdy to pracodawca powinien wykazaé, ze
zapewnienie niezbednych racjonalnych usprawnieh dla osoby niepetnosprawnej
skutkowatoby natozeniem na niego nieproporcjonalnie wysokich obcigzen; 3) art.
1832 § 2-5 k.p. w zwigzku z art. 23a ust. 1 powotanej ustawy przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
pracodawca byt uprawniony do wypowiedzenia powodce stosunku pracy z powodu

utraty zdolnosci do wykonywania pracy, podczas gdy takie dziatanie pracodawcy



wobec osoby niepetnosprawnej stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), nie moze uwzgledniaé naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepiséw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Poza przypadkiem niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy moze
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Innymi stowy, w
zakresie nieobjetym skargg kasacyjng, prawomocne orzeczenie sgdu drugiej
instancji nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, nawet jedli jest obarczone
powaznymi uchybieniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Wptywa to
na ocene skutecznosci zarzutdw podniesionych w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej.

Skarzgca, aczkolwiek zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, nie
kieruje zadnych zarzutow przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu apelacje w
stosunku do pozwanego Drugiego Urzedu Skarbowego w [...]. Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo w stosunku do tego Urzedu z uwagi na brak po jego
stronie biernej legitymacji procesowej, zas Sad odwotawczy oceny tej nie
zanegowat. Jej trafnos¢ uchyla sie zatem spod kontroli kasacyjnej.

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na niezastosowaniu przez Sad
drugiej instancji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm., dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej) oraz naruszeniu przepiséw zwigzanych z dyskryminacjg (art. 1832 § 2-5
k.p.).

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla
osoby niepetnosprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy, uczestniczgcej w
procesie rekrutacji lub odbywajgcej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo
praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegajg
na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do
szczegolnych, zgtoszonych pracodawcy potrzeb wynikajgcych z
niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub
dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym obcigzenia, o ktorych
mowa w ust. 1, nie sg nieproporcjonalne, jezeli sg w wystarczajgcym stopniu
rekompensowane ze $rodkéw publicznych. Nadto z ust. 3 powotanego artykutu
wynika, ze niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktéorych mowa w
ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w
rozumieniu przepisow art. 18% § 2-5 k.p.

Przepis art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej jest wynikiem
implementowania do polskiego porzadku prawnego zasad wynikajgcych z
dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. (Dz.U. UE L nr 303,
poz. 16, dalej jako dyrektywa nr 2000/78/WE), przewidujgcej w art. 5 obowigzek
pracodawcy wprowadzenia racjonalnych usprawnien dla osdb niepetnosprawnych.
Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wtasciwe srodki, z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji, aby umozliwiC osobie niepetnosprawnej dostep do pracy,
wykonywanie jej lub rozwoj zawodowy badz ksztatcenie, o ile srodki te nie
naktadajg na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzeh. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyjasniono, ze pojecie
racjonalnych usprawnien w rozumieniu art. 5 dyrektywy musi by¢ rozumiane jako
usuniecie wszelkich barier, zarowno materialnych jak i organizacyjnych, ktére mogag
utrudniaC osobom niepetnosprawnym petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu

zawodowym na réwnych =zasadach 2z innymi pracownikami. Za S$rodek



usprawniajgcy, o ktorym mowa w powotanym przepisie, moze zosta¢ uznane
zmniejszenie wymiaru czasu pracy, o ile pozwala pracownikowi na dalsze
wykonywanie pracy, zgodnie z celem przySwiecajgcym temu przepisowi.
Dokonanie oceny, czy srodek usprawniajgcy w postaci zmniejszenia wymiaru czasu
pracy nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia dla pracodawcy nalezy
do sadu krajowego (por. wyrok z dnia 11 kwietnia 2011 r., Ring, C-335/11, LEX nr
1297091). Wyjasniono roéwniez, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy O prace z tej
przyczyny, ktore - zwazywszy nha obowigzek wprowadzania racjonalnych
usprawnien dla oséb niepetnosprawnych - nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba
nie jest kompetentna ani zdolna badz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania
najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku (por. wyrok z dnia 11 lipca
2006 r., Navas, C-13/05, LEX nr 226783). Wynika z tego, ze po pierwsze -
obowigzek wprowadzenia usprawnien nie ma charakteru bezwzglednego oraz po
drugie - racjonalnym usprawnieniem moze by¢ zmniejszenie wymiaru czasu pracy
lub podziat obowigzkéw (zadan), ale takie, ktére prowadzi do utrzymania zdolnosci
pracownika do wykonywania najwazniejszych czynnosci stanowigcych istote
zajmowanego stanowiska, a nie do odjecia tych czynnosci. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 5 dyrektywy nr 2000/78/WE
nie ustanawia szczegolnej ochrony osob niepetnosprawnych przed rozwigzaniem
stosunku pracy, ale przewiduje wprowadzenie racjonalnych usprawnien
uwzgledniajgcych potrzeby takich osdéb w miejscu pracy w celu wyréwnania
wystepujagcych na ich niekorzys¢ dysproporcji w zakresie dostepu do pracy i jej
wykonywania (pkt 16 preambuty do powotanej dyrektywy), nie naktadajgc
rbwnoczesnie wymagania, aby - przy nienaruszeniu wskazanego obowigzku -
osoba, ktora nie jest kompetentna ani zdolna bgdz dyspozycyjna do wykonywania
najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku byta przyjmowana do pracy,
awansowana lub dalej zatrudniania (pkt 17 preambuty - por. wyrok z dnia 12 maja
2011 r., Il PK 276/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 164). Stwierdza sie, ze
pracodawca ma obowigzek wprowadzenia racjonalnych usprawnien w celu
dalszego zatrudniania pracownika niepetnosprawnego, o ile nie stanowig one

nieproporcjonalnie duzego obcigzenia (por. wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., | PK



10

74/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 101), jednak podkresla sie rowniez, ze
wyeliminowanie z zakresu czynnosci obowigzkéw podstawowych dla danego
stanowiska nie stanowi racjonalnego usprawnienia umozliwiajgcego jego
zajmowanie. W rezultacie zwolnienie z powodu niepetnoprawnosci, na skutek ktérej
zostata utracona zdolnos¢ do wykonywania zawodu (zajmowania okreslonego
stanowiska) nie stanowi niedozwolonego aktu dyskryminacji (por. wyrok z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 105).

Racje ma skarzgca, ze ocena zasadnos$ci dokonanego jej przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace powinna uwzgledniaé w okolicznosciach sprawy
wskazania zawarte w art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.
Rzecz jednak w tym, ze przepis ten, podobnie jak powotane przez skarzgcg w
podstawie kasacyjnej art. 18%* § 2-5 k.p. (zawierajgce definicje réwnego
traktowania, dyskryminowania bezposredniego i posredniego oraz ich przejawow,
przy czym skarzgca nawet nie precyzuje, o ktérg z postaci dyskryminowania jej
chodzi), nie regulujg uprawnien pracownikdw niepetnosprawnych w razie
wypowiedzenia im umowy o prace, ale stanowig jedynie punkt odniesienia do
dokonania oceny jego zasadnosci w aspekcie ochrony przyznanej pracownikom w
razie wypowiedzenia nieuzasadnionego Iub naruszajgcego przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Przepisem okre$lajgcym zakres tej
ochrony jest - w wypadku skarzgcej - art. 45 § 1 k.p., zarzut obrazy ktérego nie
zostat postawiony w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego,
mimo ze to wtasnie ten przepis stanowit materialnoprawng podstawe zgtoszonego
przez skarzgcg roszczenia i podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji. W konsekwencji, prawidtowosci zaskarzonego wyroku nie moze
skutecznie podwazy¢ trafno$¢ zarzutu niezastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, bez potgczenia go z zarzutem naruszenia
art. 45 § 1 k.p.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna zostata oparta
wytgcznie na zarzutach obrazy prawa materialnego, co oznacza, iz Sgd Najwyzszy
zwigzany jest podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398 § 2
k.p.c.). Podstawe te stanowity ustalenia, ze skarzgca zajmowata stanowisko

starszego komisarza skarbowego w dziale egzekucji administracyjnej, zaliczane do
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samodzielnych stanowisk w Kkorpusie stuzby cywilnej, wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkéw skarzgcej na tym stanowisku zwigzane byly z
pracg przy komputerze i wymagaty - tak samo jak na wszystkich innych
stanowiskach wchodzgcych w sktad korpusu stuzby cywilnej pracodawcy - pracy
przy monitorze ekranowym powyzej 4 godzin dziennie. Te niekwestionowane
ustalenia dajg podstawe do oceny, ze skarzgca utracita zdolnos¢ do wykonywania
najwazniejszych czynnosci na zajmowanym stanowisku oraz Zze praca przy
monitorze ekranowym w wymiarze przekraczajgcym 4 godziny dziennie stanowita
podstawowg czynno$¢ wynikajagcg z obowigzkow pracownikéw tworzgcych u
pracodawcy korpus stuzby cywilnej. W tej sytuacji niezasadne jest twierdzenie
skarzacej, ze pracodawca powinien umozliwi¢ jej dalsze zatrudnienie na specjalnie
stworzonym stanowisku pracy. Racjonalnym usprawnieniem w rozumieniu art. 23
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej jest bowiem podjecie dziatan
umozliwiajgcych pracownikowi niepetnosprawnemu dalsze zajmowanie danego
stanowiska, a nie utworzenie dla niego nowego stanowiska poprzez
wyeliminowanie z zakresu czynnos$ci obowigzkow podstawowych dla stanowiska
dotychczas zajmowanego, o czym wyzej byta mowa. Nalezy przy tym stwierdzic, ze
- wbrew wywodom skarzgcej - Sad drugiej instancji nie przerzucit na nig ciezaru
dowodu istnienia u pracodawcy mozliwosci dalszego zatrudniania w aspekcie
mozliwosci zapewnienia racjonalnych usprawnien dla osoby niepetnosprawnej, ale
powotat art. 6 k.c. w kontekscie oceny, ze na skarzgcej spoczywat ciezar
wykazania, iz przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byfa faktycznie inna niz
wskazana przez pracodawce.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c.
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