Sygn. akt | PK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko T. w L.

0 wynagrodzenie za prace, dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2010,
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2011, ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. w sprawie z powodztwa J. M.
przeciwko T. w L. o wynagrodzenie za prace, dodatkowe wynagrodzenie roczne za
rok 2010, dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2011, ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy — zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. z dnia 23 marca 2015
r., sygn. akt XI P (...): w punkcie | podpunkt 1 i podpunkt 1 litera a w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.753,35 zt netto tytutem

wyrownania wynagrodzenia za prace za rok 2011 z ustawowymi odsetkami od



kwoty 8.796,51 zt netto od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1.); w punkcie
| podpunkt 6 oraz w punkcie Ill w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.296 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nie
obcigzyt pozwanego kosztami sgadowymi, ktére przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt 2.); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 3.); nie obcigzyt
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
(pkt 4.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W ocenie autora skargi istotne zagadnienie prawne dotyczy ,minimalnych
warunkow (cech), jakim odpowiada¢ powinno o$wiadczenie dtuznika, prowadzgce
do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia. Do tego za$ niezbednym
jest ustalenie, czy warunek jednoznacznego okreslenia uznawanego dtugu

oceniany bedzie z perspektywy wierzyciela, czy tez dtuznika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzacego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do
ogolnikowego sformutowania problemu i postawienia retorycznego pytania.
Przedstawione kwestie nie sg powigzane w swojej konstrukcji z zadnym przepisem
(przepisami) prawa, ktorych dotyczg. Tak w samym pytaniu, jak i w obszernym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autor skargi w
uzasadnieniu wniosku powotuje szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i Sgddéw
Apelacyjnych. Nie odnosi jednak przedstawionych poglagdéow judykatury do
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie analiz interpretacyjnych przepisow
prawa przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w L. w zakresie oceny spornych w sprawie roszczen powoddki.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



