Sygn. akt | PK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w S. rozpoznat
apelacje pozwanego Urzedu Miejskiego w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 9 kwietnia 2015 r., IV P (...) w sprawie z powddztwa J. S. o przywrdcenie do
pracy. Sad Rejonowy przywrocit powoda do pracy uznajgc, ze rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. stanowito naduzycie prawa przez
pozwanego (art. 8 k.p.). Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo uznajgc, ze w postepowaniu nie wykazano, by pozwany dziatat w
spos6b sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspodtzycia spotecznego. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito nie

bezposrednio po uptywie okresu ochronnego, a pozniej, do czego pozwany byt



uprawniony. Fakt, ze powdd informowat o mozliwym zakonczeniu niezdolnosci do
pracy nie Swiadczy o dziataniu niezgodnym z art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik powoda. Jako
podstawe skargi wskazata naruszenie art. 8 Kk.p. przez bezpodstawne
niezastosowanie tego przepisu do czynnosci rozwigzania z powodem stosunku
pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony jej oczywistg
zasadnoscig, polegajgcg na niezastosowaniu art. 8 k.p. w sytuacji, gdy pozwany
uczynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem, albowiem
rozwigzat z powodem stosunek pracy w dniu 5 lutego 2015 r. gdy $wiadczenie
rehabilitacyjne konczyto sie 6 lutego 2015 r. Wniosek nie zostat odrebnie

uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowane sg standardy,
odnoszgce sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tytutem
przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, w ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzi¢, ze
oczywista zasadno$¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,
ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Nie chodzi przy tym o naruszenie — przy ferowaniu
rozstrzygniecia — jakiejkolwiek normy prawnej, ale o takze o wykazanie wptywu
tego naruszenia na tres¢ rozstrzygniecia. Musi bowiem dojs¢ do wydania — wskutek
takiego dziatania — wydania ewidentnie nieprawidtowego rozstrzygniecia (tak Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, poglad ten ulegt



ugruntowaniu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, por. np. postanowienie z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07 czy postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK
112/15). Okolicznos¢ ta wymaga wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czego brakuje w skardze kasacyjnej.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przekonujgco
zakwestionowat zastosowanie art. 8 k.p. w okolicznosciach niniejszej sprawy
motywujgc to, a nie jedynie poprzestajgc — jak to uczynit Sgd Rejonowy — na
ogolnikowym odwotaniu sie do tresci tego przepisu. Sad Najwyzszy nie dopatruje
sie wadliwosci w tej ocenie, a tym bardziej — wadliwo$ci kwalifikowanej, oczywistej,
ktéra uzasadniataby przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Sgd
Najwyzszy odstgpit od zasagdzenia na rzecz pozwanego kosztow procesu na

zasadzie art. 102 k.p.c.



