Sygn. akt | PK 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko "J. " Spotkizo.o.zw L.,

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy i
wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa 49/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z
17 lipca 2014 r., zaskarzajgc go w catosSci.

Zarzucono naruszenie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy do zawarcia diugoterminowej
umowy o prace na okres 10 lat z prawem jej wczesniejszego rozwigzania za

dwutygodniowym  wypowiedzeniem wymagane jest istnienie  przyczyny



uzasadniajgcej zastosowanie jako formy zatrudnienia wieloletniego kontraktu i
rezygnacji z nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do wymogow istnienia powodow zawierania przez pracodawcow
umow dtugoterminowych. O wystepowaniu tych rozbieznos$ci, wedtug skarzgcego,
Swiadczy poréwnanie w szczegolnosci wyrokdw SN z 5 pazdziernika 2012 r., | PK
79/12 oraz 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13. Skarzacy argumentowat, ze ,jezeli
jedynym mozliwym sposobem ochrony pracownikbw przed nadmiernym
wykorzystywaniem przez pracodawcow dtugoterminowych uméw terminowych jest
poddanie sgdowej kontroli tych umdéw pod katem ich zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, to niewagtpliwie ocenie sgddéw podlegac powinny
przyczyny uzasadniajgce zawarcie kontraktu dtugoterminowego.”.

Petnomocnik pozwanego ztozyt w terminie odpowiedz na skarge kasacyjna,
wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego. Do odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostat
zatgczony dowdd doreczenia odpisu pisma petnomocnikowi drugiej strony ani

dowdd jego wystania przesytkg polecong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (przyktadowo, postanowienie SN
z 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr 1652375, postanowienie SN z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego rozni sie od przestanki sformutowanej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ten sam problem prawny nie moze byc¢



istotnym  zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia jest problemem
charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiotu rozbiezne;j
wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny (postanowienie SN z 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967, postanowienie SN z 30
wrzesénia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr 1544567).

Skarga kasacyjna nie spetnia ww. wymogow.

Z analizy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia wynika, ze skarzgcy zamiennie traktuje przestanke przedsgdu
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego) oraz art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow). Ponadto formutujgc
zagadnienie prawne, skarzgcy nie sprecyzowat, z ktérym przepisem prawa
zagadnienie to wigze.

Nadto, skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Kwestia dopuszczalnosci zawierania dtugotrwatych umoéw o prace na czas
okreslonych stanowi przedmiot bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
a skarzgcy nie wykazat, aby w orzecznictwie tym wystepowaty rozbieznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wbrew temu co twierdzi
skarzgcy, Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr
1475061 kontynuuje dotychczasowg linie orzeczniczg. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, Zze podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, LEX nr 1350607, a mianowicie,
ze de lege lata przepisy Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie
umow terminowych i na ich wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem
bez podania przyczyny, oraz, iz wyjgtek w tym zakresie stanowig powody
wskazane w art. 25' § 3 k.p. oraz wypadki, gdy doszlo do naduzycia prawa, do
zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego lub do
obejscia prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r. podkreslit
jednoczesnie, ze ,zakwalifikowanie danego stanu faktycznego jako naduzycia
prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony albo do zawarcia
takiej umowy sprzecznie z zasadami wspétzycia spotecznego albo jako obejscia

prawa nie oznacza, ze nawigzanie lub rozwigzanie takiej umowy wymaga podania



przyczyn uzasadniajgcych jej nawigzanie lub rozwigzanie”. Wyjasnit, ze wykazanie
przyczyn nawigzania lub rozwigzania umowy na czas okreslony w praktyce bedzie
stanowi¢ element obrony pracodawcy, w sytuacji gdy ten chce sie uwolni¢ od
zarzutu pracownika naduzycia prawa, dziatania sprzecznego zasadami wspotzycia
spotecznego lub obejscia prawa.

Uwzgledniajagc powyzsze, twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu
rozbieznosci w orzecznictwie co do wymogow istnienia powodow zawierania przez
pracodawcéw umoéw  ditugoterminowych jest nieuzasadnione. Skarzgcy
jednoczesnie nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych zmiane przedstawionego
wyzej stanowiska.

Odnosnie wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy
petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami, a do pisma procesowego wniesionego do sgdu
dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowdd jego
wystania przesytkg polecong. Pisma, do ktorych nie dotgczono dowodu doreczenia
albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng
zostata doreczona drugiej stronie przez Sad. Z tej przyczyny odpowiedz na skarge
kasacyjng powinna zosta¢ zwrocona, a tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie
zawartego w niej wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego (por. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2011 r., Il CZ 70/11, LEX nr
1044005, oraz postanowienie SN z dnia 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr
1652375).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.



