Sygn. akt | PK 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.P.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl ...16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w t. oddalit apelacje C.
Polska Spétki z 0.0. w £. od wyroku Sgdu Rejonowego w . z dnia z dnia 3 lutego



2016 r., ktérym zasgdzono na rzecz M.P. kwote 44.809,97 zt tytutem ryczattdw za
noclegi za okres od maja 2012 r. do lipca 2013 r.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce od 10
kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2015 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika siodtowego, poczatkowo na okres proby, a nastepnie
na czas okreslony i od dnia 7 lipca 2014 r. na czas nieokreslony. Odbywat podroze
stuzbowe do Francji, Wtoch, Szwaijcarii, Austrii, Hiszpanii i Anglii. Lgczgce strony
umowy o prace przewidywaty diety z tytutu podrézy stuzbowej poza terenem kraju
w wysokos$ci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Pracy
Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, gdzie wykonywana jest podrdz stuzbowa. Powod
podpisat o$wiadczenia, ze zapoznat sie z regulaminem pracy i regulaminem
wynagradzania, chociaz regulaminy te nie zostaty mu udostepnione.

Od dnia 21 marca 2008 r. w pozwanej Spotce obowigzywat regulamin
wynagradzania niezawierajgcy uregulowan dotyczgcych ryczattdw za noclegi. W
mys|l jego postanowien, wynagrodzenie kierowcoOw mogto sktadaC¢ sie z
wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w porze nocnej, ryczattu za prace
w nadgodzinach, premii uznaniowej i nagrody. W § 7 rozdziatu IV - ,Wyptacanie
innych swiadczen” regulaminu wskazano, ze pracownikom z tytutu podrdzy
stuzbowej przystugujg diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach
ogolnie obowigzujgcych z wyjagtkiem kierowcéw (pkt 1). Kierowcom przystugujg
diety w zryczattowanej wysokosci (pkt 2). Wysokos¢ oraz zasady naliczania
ryczattu okreslonego w pkt 2 kazdorazowo okreslat w formie zarzgdzenia prezes
zarzadu lub osoba upowazniona. Ryczaflt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz
poza jego granicami nie mogt byC nizszy niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okredlona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowca przed wyjazdem w
trase otrzymywat zaliczke z tytutu przystugujgcej mu diety na pokrycie niezbednych
kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw (pkt 4). W § 10 regulaminu
wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy

powszechnie obowigzujgce.



Od dnia 8 listopada 2012 r. postanowienia regulaminu ulegty zmianie.
Mianowicie w § 7 pkt 4 rozdziatu IV - ,Wyptacanie innych $wiadczeh” przewidziano,
ze kierowcom przystuguje zwrot kosztow noclegdbw w zryczattowanej wysokosci.
Wysokos¢ oraz zasady naliczania ryczaftu kazdorazowo okresla w formie
zarzadzenia prezes zarzgdu lub osoba upowazniona. Ryczatt za nocleg w podrozy
na obszarze kraju oraz poza jego granicami nie mégt by nizszy niz ryczatt nalezny
za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 5). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywat zaliczke w
zryczattowanej wysokosci na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z
wykonywang pracg (pkt 8). Zarzadzeniem nr 7 od dnia 8 listopada 2012 r. ustalono
zryczattowang diete w wysokosci 30 euro za kazdy dziehn pobytu w podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczattowany koszt noclegu poza granicami
kraju w wysokosci 10 euro (§ 2).

Zgodnie z regulaminem wynagradzania w wersji obowigzujgcej od dnia
1 stycznia 2013 r., wynagrodzenie kierowcéw mogto sktadac sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ryczattu za prace w porze nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach,
ryczaltu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru, premii uznaniowej i nagrody.
Pracownikowi w podrdzy stuzbowej na obszarze kraju, ktéremu nie zapewniono
bezptatnego noclegu i ktory nie przedtozyt rachunku za nocleg w hotelu lub innym
obiekcie swiadczgcym ustugi hotelarskie przystugiwat ryczat za nocleg w
wysokosci 150% naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (§ 7 pkt 8 regulaminu). Pracownikowi w podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, przystugiwat za nocleg zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu na nocleg w
hotelu poza granicami kraju okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. W razie nieprzedtozenia
rachunku, pracownikowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 15 euro za kazdy nocleg
(pkt 9). Wysokos$¢ diety za dobe podrozy stuzbowej poza granicami kraju ustalono
na 30 euro (pkt 10).



Z ustalen stron stosunku pracy wynikato, ze powod miat otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze oraz diety w wysokosci 40 euro za kazdy dzien przez
pierwsze 3 miesigce zatrudnienia, a w nastepnych miesigcach - 45 euro za kazdy
dzien. Ostatecznie przez pierwsze dwa miesigce otrzymywat diety za kazdy dzieh w
wysokosci 40 euro, a w kolejnych miesigcach - 45 euro. Nie byty mu wypfacane
ryczatty za noclegi. Strony nie zawieraty porozumienia zmieniajgcego w zakresie
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Strona pozwana nie dokonata réwniez
wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie. W spornym okresie powdd spat
wylgcznie w kabinie samochodu. W okresie zatrudnienia powdd otrzymywat diete
wedtug tej samej stawki. Do wrzesnia 2013 r. na rozliczeniu wskazywana byfa
stawka diety i liczba dni, a p6zniej - stawka diety i ryczattu za nocleg.

W okresie od 14 listopada 2011 r. do 28 lutego 2013 r. stawka ryczattu z
tytutu noclegu wynikata z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236 poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 2002 r.), zas w okresie od 1
marca 2013 r. do 9 grudnia 2013 r. - z rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167, dalej jako rozporzgdzenie z 2013 r.).

W takim stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia, Sad
odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze podstawe roszczenia
powoda stanowi art. 2 pkt 8 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p.
Oznacza to, ze przepisy wykonawcze zawarte w rozporzgdzeniach z 2002 r. i z
2013 r. ustalajg minimalny standard wszystkich sSwiadczeh z tytutu podrozy
stuzbowych (diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegéw i innych wydatkdw), ktore w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika. W razie braku takich regulacji

lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowane bedg miaty



przepisy wykonawcze (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 oraz w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK
7/14). Zdaniem Sadu drugiej instancji, zmiana regulaminu wynagradzania
przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie diety) powinna
zosta¢ dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajacego (art. 2412 k.p.). Skoro
pracodawca tego nie uczynit, powoda obowigzywaty przez caty okres zatrudnienia
wczesniejsze ustalenia stron umowy o prace w zakresie wysokosci diety. Pozwana
Spotka nie wykazata, by powdd zostat poinformowany, iz dieta obejmuje ryczatt z
tytutu noclegow oraz aby zostat zapoznany z zarzgdzeniem nr 7 i regulaminem
wynagradzania, ustalajgcymi zryczattowany koszt noclegu na kwote 10 euro, co
automatycznie obnizato o te kwote dotychczasowg wysokosc¢ diety. Skoro zatem
strony skonkretyzowaty w kolejnych umowach o prace i obowigzujgcym do dnia 8
listopada 2012 r. regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro, a nastepnie
45 euro stanowi tylko diete pokrywajgca koszty wyzywienia, to nie ma podstaw, aby
objac¢ nig réwniez ryczatty za noclegi.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie tego samochodu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002
r., zas ryczatt za nocleg przystuguje pracownikowi niezaleznie od rzeczywistego
poniesienia przez niego kosztow z tego tytutu (tak Sgd Najwyzszy w uchwatach z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
oraz w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., | PK 95/15). Podnidst, ze brak w regulaminie
wynagradzania uregulowania kwestii ryczattu z tytutu noclegéw musi spowodowac
zastosowanie § 9 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 8 rozporzgdzenia z 2013 r. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14), a pdzniejsze
wprowadzenie przez pozwang Spotke zmian regulaminu  wynagradzania
odnoszgcych sie do ryczattu za noclegi byto w stosunku do powoda nieskuteczne
wobec braku wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego w tym zakresie. W
ocenie Sgdu odwotawczego, dochodzenie przez powoda roszczen z tego tytutu nie
stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Lgczgce strony umowy o prace,

obowigzujgce przepisy regulaminu wynagradzania oraz powszechnie obowigzujgce



przepisy ustanawiaty bowiem standardy, ktére gwarantowaly powodowi
Swiadczenia z tytutu noclegu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spoétka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 77° § 31§ 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i
4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r. w
zwigzku z art. 77° § 2 k.p. przez ich btedng wykladnie i uznanie, ze prywatny
przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$¢ swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej na
poziomie nie nizszym niz wynikajgce z powotanych wyzej aktéw wykonawczych,
podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze
ustali¢ wysokosci tych swiadczen, jest wysokos¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza
niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktérym mowa w art. 77°§ 2 k.p.; 2) art. 77§ 3, § 4i § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1
i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z 2013 r. przez ich
btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do uznania, ze pracownikowi przystuguje
wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow,
pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztéw noclegu”; 3) art. 8
ust. 2 i 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw odnoszgcych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1, dalej jako rozporzadzenie nr 561/2006) przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten zobowigzuje pracodawce
do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas
gdy wykfadnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy
odpoczynek moze wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju; 4) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow przez jego btedng wyktadnie, skutkiem ktorej byto przyjecie, ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
pojazdu, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu; 5) art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powoda o wyptate ryczattdw za nocleg
stanowi naduzycie prawa | jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa, gdyz powdd w podrozy stuzbowej nocowat w



przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit zadnych kosztow z tego tytutu oraz
godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wyrokiem z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93) Trybunat Konstytucyjny uznat art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z §
16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, za niezgodny z art. 2 ustawy
zasadniczej. W ten sposob art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw zostat
usuniety z porzadku prawnego, co jednak nie oznacza, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie
znajdujg zastosowania reguty rozliczania podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zagadnienie to rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w
ktérej uznano, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato
jedynie przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak réwnoznaczne z
pozbawieniem kierowcdéw transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcéw oraz art. 5 i art. 77° kp. nie zostaly bowiem
wyrugowane z porzgdku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy

stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt



podrézy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegdlne dotyczgce okreslonej
kategorii pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W
konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcow
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzadzeniach
wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art.
5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

W ramach zarzutéw obrazy art. 77° § 3, 4 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1i 4
rozporzadzenia z 2002 r. i § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2013 r., a nadto art. 8 ust.
2 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
skarzgcy zwalcza ocene Sadu drugiej instancji, ze prawo do ryczaltu za nocleg
przystuguje niezaleznie od poniesienia przez pracownika realnych kosztow z tego
tytutu oraz ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu.
Tak skonstruowane zarzuty sg niezasadne.

Powyzsze zagadnienie zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Przyjeto w nich zgodnie, ze zapewnienie pracownikowi
- kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezpfatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013
r.). W uzasadnieniach tych uchwat zajeto stanowisko, ze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce z
dziennego (takze tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru,
pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego

kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy powotanego rozporzgdzenia nie



dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze
dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztow noclegu. Znaczy to tyle, ze pojecie to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic
wspolnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrozy stuzbowej. Wyktadnia
ta zostata podtrzymana w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. W jej motywach
podkreslono rowniez, ze ustawa o czasie pracy kierowcéw w zadnym zakresie nie
odnosi sie do rozliczania podrézy stuzbowej pracownikéw - kierowcow w
transporcie miedzynarodowym, co oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost reguty
okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Wskazano, ze -
stosownie do art. 77> § 5 k.p. - w razie braku w prawie zaktadowym lub umowie o
prace postanowien dotyczgcych wszystkich sktadnikdw nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej, przystuguja mu naleznosci
wymienione w przepisach, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., a wiec w
rozporzgdzeniach wykonawczych. Sad Najwyzszy - z powotaniem sie na
wczedniejsze orzecznictwo - zaakcentowat rowniez, Ze istota ryczattu jako
Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zalozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztéw i ma na
celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, je$li pracownik ich
rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczait. Wynika to z
zatozenia, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w
catosci obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na
pracownika kosztow noclegu w podrozy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa
powinnos¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrozy

stuzbowej, a obowigzek ten moze zostac zrealizowany albo przez zorganizowanie
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odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc zrealizowania tej potrzeby we
wilasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia okolicznosé, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
,ekonomiczne”.

Roszczenie powoda dotyczgce ryczattu za noclegi nie moze réwniez zostac
zwalczone zarzutem odwotujgcym sie do art. 8 k.p. Nie jest bowiem sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa dochodzenie roszczen wynikajgcych 2z obowigzujgcych przepisow.
Zaprezentowane przez skarzgcego argumenty, ze powdd nocowat w
przystosowanej do tego kabinie, godzit sie na takg forme odbywania noclegu i nie
ponosit Zadnych kosztéw z tego tytutu, nie mogg przeciwdziata¢ jego roszczeniom.
Po pierwsze, ryczatt za nocleg nie jest uzalezniony od faktycznie poniesionych
kosztow, a jego wyptata przystuguje rowniez wowczas, gdy pracownik nie ponidst
zadnych kosztéw z tytutu noclegow. Po drugie, powdd faktycznie nocowat poza
domem i musiat odczuwac¢ niedogodnosci, jakie wigzg sie z nocowaniem w
warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu lub w warunkach hotelu (motelu).
Klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, gdy chodzi
o koszty pracodawcy i Swiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem
kosztow obcigzajgcych pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2017 r., | PK 246/16, LEX nr 2438316 oraz z dnia 19 grudnia 2017 r.,
| PK 249/16, LEX nr 2440465).

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona ze wzgledu na trafno$¢ zarzutu
naruszenia art. 77> § 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.
oraz § 8 ust. 1 3 rozporzadzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze po pierwsze - pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w
rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 4 k.p. albo na
korzystniejszych warunkach okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy oraz po drugie - co prawda regulamin
wynagradzania oraz zarzgdzenie nr 7 przewidywaty od dnia 8 listopada 2012 r.

ryczatt za nocleg i okreslaty jego wysokos¢, to jednak - z uwagi na jednoczesne
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zmniejszenie wysokosci diety umodwionej przez strony umowy o0 prace - zmiana
warunkow ptacy wymagata wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego, a
skoro tego nie uczyniono, zmiana postanowien regulaminu nie byta wzgledem
powoda skuteczna, réwniez w zakresie odnoszgcym sie do uregulowania kwestii
ryczattu za nocleg.

Odnosnie do pierwszej kwestii, to zostata ona przesgdzona powotang wyzej
uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, w ktérej wyrazono poglad, ze w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne jest uksztattowanie
naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposoéb mniej korzystny niz to
wynika z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 77° § 4 k.p.
Co do drugiego zagadnienia, uszto uwagi Sgdu odwotawczego, ze powod dochodzi
wyptaty ryczaltu z tytutu noclegdw a nie wyrdwnania ryczattu z tytutu diet.
Postanowienie regulaminu wynagradzania wprowadzajgce z dniem 8 listopada
2012 r. ryczalt za nocleg w wysokosci okreslonej zarzgdzeniem nr 7, wczesniej
nieustalony w regulaminie i nieumoéwiony przez strony, nie byto dla powoda
niekorzystne w rozumieniu art. 2412 w zwigzku z art. 77° § 5 k.p., a tym samym nie
wymagato dokonania wypowiedzenia ani zawarcia porozumienia zmieniajgcego
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 317/16, LEX
nr 2473798).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 oraz

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

kc



