Sygn. akt | PK 331/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa E. S, F. S.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
w Warszawie

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw E. S. i F. S.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX Pa 30/14,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku z 25 kwietnia 2014 r.

Powdd E. S. zaskarzyt ww. wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalenia jego
apelacji oraz rozstrzygniecia o odstgpieniu od obcigzenia go zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych za postepowanie przed Sadem
drugiej instancji. Zarzucono naruszenie: art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. i
art. 363 k.c.; art. 471 k.c. wzw. zart. 361 § 1i 2 k.c. i art. 6 k.c.; art. 471 k.c. w zw.



z§ 3 ust. 1i2zd. 2iust. 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 1997 r. Nr
30, poz. 200); art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0
zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1124) oraz § 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazda z tych grup oraz trybu nabywana akcji przez uprawionych pracownikow; art.
471 k.c. wzw. z art. 3k.c. i § 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywana akcji przez uprawionych pracownikéw, § 2 ust. 1, 2, 31 § 19
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 35, poz. 303). Jako okolicznosci
majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
nastepujgcych pytan:

,cZy W Swietle art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1224) oraz § 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad podziatu uprawionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywana akcji przez uprawionych pracownikéw (Dz.U. z 1997 r. Nr 33,
poz. 200) Minister Skarbu Panstwa mogt skutecznie, a wiec zgodnie z prawem
zleci¢ prywatyzowanej spotce dokonanie czynnosci faktycznej polegajgcej na
niezwtocznym wezwaniu uprawnionych pracownikéw do sktadania o$wiadczen o

zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji;



czy nienalezyte wykonanie w procesie prywatyzacji obowigzku
niezwtocznego wezwania uprawionych pracownikow do skladnia oswiadczen o
zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji na podstawie § 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywana akcji przez uprawionych
pracownikow, uzasadnia w Swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1i2 k.c.iart. 6
k.c. stosowanie w sprawach o zaptate odszkodowania za utrate prawa do akcji ze
wzgledu na przekroczenie terminu do ztozenia oswiadczenia okreslonego w art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z
2002 r. Nr 171, poz. 1397) domnieman faktycznych, a wiec faktéw, na podstawie
ktérych z odpowiednim prawdopodobienstwem mozna wnioskowacC o istnieniu
zwigzku przyczynowego.”

Z kolei powdd F.S. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach w
catosci, zarzucajgc naruszenie: art. 16 w zw. z art. 94 pkt 8 k.p.; art. 471 k.c. w zw.
z8§ 3ust. 1i22zd. 2iust. 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia
1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 1997 r. Nr 33, poz.
200); oraz art. 361 § 1 k.c. Jako okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

- potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, w szczegolnosci na poziomie tego samego Sadu
Okregowego (wyrok w tej sprawie i wyrok w sprawie rozpoznanej przez Sad
Najwyzszy pod sygn. | PK 101/11), a mianowicie czy na podstawie art. 16 w zw. z
art. 94 pkt 8 k.p. pracownik, a zwtaszcza byly pracownik — emeryt moze domagac
sie informowania go o przystugujgcych mu uprawnieniach;

- istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
mozna mowi¢ o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwie
przeprowadzong akcjg informacyjng a skutkiem w postaci nieztozenia o$wiadczenia

w przedmiocie zapisu na akcje przez bytych uprawnionych pracownikdéw i w



zwigzku z tym nieotrzymanie naleznego pakietu akcji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa;

- oczywistg zasadnos¢ skargi ze wzgledu na ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze niewykonanie w sposob wiasciwy a zwilaszcza
niewykonanie przez prywatyzowang Spoétke i Skarb Panstwa obowigzkéw
informacyjnych przewidzianych przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.) i rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw, uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa i Spétki, ktorych odpowiedzialnos¢ jest solidarna z mocy art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. i te przepisy stosowaé nalezy jako podstawe rozstrzygniecia
nawet w przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci z mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 300
k.p. jako, ze przepis art. 471 k.c. przewiduje domniemanie winy w niewykonywaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Kazdy z pozwanych, tj. J. S.A. z siedzibg w J. oraz Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, ztozyt w terminie odpowiedz na
kazdg z ww. skarg kasacyjnych. Kazdy z pozwanych w stosunku do kazdej ze
skarg kasacyjnych wnioskowat o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
jej do rozpoznania, a na wypadek przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie;
a takze o =zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX
nr 818572). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes

publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.).



Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., 1l CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zadna ze skarg kasacyjnych nie spetnia wysokich wymagan stawianych
temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Odnosnie wskazanych przez skarzgcych zagadnieh prawnych, zadne z nich
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze zagadnienie
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci (postanowienie SN z 26 listopada 2014 r., | PK 158/14, niepubl. oraz
powotane tam orzeczenia). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem prawny,
ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie SN z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
243; postanowienie SN z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Zagadnienia prawne sformutowane przez powoda E. S. nie dotyczg kwestii
prawnych budzgcych istotne watpliwosci, a ich wyjasnienie nie miatoby znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie zostaly rowniez sformutowane w ramach

ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku oraz ich oceng, fakt dokonania
czynnosci informacyjnych przez prywatyzowana spotka, a nie przez Ministra Skarbu
Panstwa, nie miat wptywu na szkode powodow, poniewaz, jak stwierdzit Sgd drugiej
instancji, nie miat wptywu na powziecie przez powoddéw informacji o obowigzku
ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji w ustawowym terminie. Sad drugiej
instancji stwierdzit rowniez, ze powodowie nie wykazali, a nawet nie
uprawdopodobnili adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy opdznieniem w
wezwaniu uprawnionych pracownikow do ziozenia oswiadczenia o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji, brakiem rownoczesnych ogtoszenn w dzienniku
ogolnokrajowym i lokalnym lub brakiem ogtoszen w siedzibie pozwanej spotki, a
brakiem ztozenia przez powodow wymaganych oswiadczen w ustawowym terminie
i szkodg w postaci braku nabycia prawa do akcji. Formutowanie w tak ustalonym
stanie faktycznym zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci stosowania
domnieman faktycznych w celu ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego,
sprowadza sie w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, ktorymi to ustaleniami Sad Najwyzszy jest
zwigzany. Jednoczesnie nalezy wskazacC, ze ciezar udowodnienia istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanych a powstatg szkodg spoczywa na powodach, jako
na osobach, ktére z tego faktu wywodzg skutki prawne. Zasada ta znajduje
zastosowanie rowniez w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu sg roszczenia
odszkodowawcze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow Skarbu
Panstwa oraz prywatyzowanej spotki wobec osob uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji na réznych etapach udostepnienia im nieodptatnych akcji (por. wyrok
SN z 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12, LEX nr 1350304). Nieuzasadnionym jest
zatem twierdzenie skarzgcego, ze z samym wykazaniem naruszenia obowigzku
niezwtocznego wezwania uprawnionych pracownikow do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji wigze sie domniemanie faktyczne istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tego obowigzku a
szkodg w postaci braku nabycia akcji.

Odnoszgc sie z kolei do zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze

kasacyjnej powoda F.S., pozostaje przypomnie¢, ze stwierdzenie istnienia



adekwatnego zwigzku przyczynowego jest ustaleniem faktycznym, a nie
zagadnieniem prawnym, ktérego rozstrzygniecie moze mie¢ ogolny walor, a nie
tylko znacznie dla konkretnej spraw (postanowienie SN z 12 marca 2010 r., Il CZP
129/09, LEX nr 583849).

Przechodzgc do rozwazenia twierdzenia skarzgcego F.S. o istnieniu
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie czy na podstawie art. 16 w zw. z art. 94 pkt 8 k.p. pracownik,
a zwilaszcza byly pracownik-emeryt moze domagac¢ sie informowania go o
przystugujgcych mu uprawnieniach, skarzacy nie wykazat istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w tej kwestii. Z kolei pozwana spoétka stusznie wskazata w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze zagadnienie obowigzku indywidualnego
zawiadamiania uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji o mozliwosci
sktadania oswiadczeh o zamiarze nabycia akcji byto przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego (wyroki SN z 12 maja 2005 r., | PK 245/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
10; z 21 listopada 2006 r., Il PK 53/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 350). Z orzeczen
tych wynika brak obowigzku indywidualnego zawiadamiania uprawnionych w
typowych sytuacjach, gdy uprawniony miat mozliwos¢ zapoznania sie z informacjg
udostepniong w sposéb okreslony w § 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 1997 r. Nr
33, poz. 200). Jedynie w sytuacjach wyjagtkowych, gdy uprawniony pracownik w
okresie sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji miat ograniczony dostep do
informacji, w tym powszechnie udostepnianych w gazetach ogdlnokrajowych czy
telewizji, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zasady wykonania zobowigzan, podkres$la
obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w przekazaniu uprawionemu
pracownikowi informacji o mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnienh
do nabycia akcji, co moze oznacza¢ koniecznos¢ indywidualnego zawiadomienia
takiego pracownika (por. wyrok SN z 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12, LEX nr
1350304). Uwzgledniajgc powyzsze wypowiedzi, nieuzasadnionym jest twierdzenie
skarzgcego o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow odnosnie istnienia

obowigzku indywidualnego powiadamiania uprawnionego pracownika o prawie



nabycia akcji prywatyzowanej spoétki. Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze
powodowie nie wykazali istnienia szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie po stronie pozwanych obowigzku przekazania im informacji o mozliwosci
nabycia akcji w inny sposéb niz wskazanych w § 3 ust. 2 zd. pierwsze ww.
rozporzagdzenia, np. w drodze skierowanego do kazdego z nich indywidualnego
zawiadomienia.

Nieuzasadnionym jest rowniez twierdzenie skarzgcego F. S. 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wystepuje wéwczas, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd
przepisow prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepisOw prawa procesowego, mozna
stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa (postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898439). Skarzagcy tymczasem nie wskazat i nie wykazat na czym miato polegacé
oczywiste, kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa przez Sad drugiej instancji, a
co sie z tym wigze rowniez nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Argumentacja skarzgcego ograniczata sie do przedstawienia witasnej
oceny ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
odmiennej od oceny przyjetej przez Sad drugiej instancji.

Z przedstawionych wyzej przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O nieobcigzeniu skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 102 k.p.c.



