Sygn. akt | PK 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko C. Spoikiz 0.0. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., V Pa (...) Sad Okregowy w K., V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje pozwanego C. Sp. z
0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 marca 2015 r., IVP (...). W
tym ostatnim wyroku Sgd Rejonowy przywrdcit do pracy powoda K. S. w zwigzku z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Sad
Rejonowy ocenit, Zze zachowanie powoda, nie cechowato sie razgcym
niedbalstwem ani umysinos$cia, ktére uzasadniatyby rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie. Uznat takze, ze rozwigzanie nastgpito po uptywie terminu,
przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. Sad Okregowy uznat, ze terminowi nie uchybiono,
ocenit jednak zachowanie powoda analogicznie jak Sad Rejonowy, co skutkowato

oddaleniem apelacji.



Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwane;.
W skardze zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
art. 100 § 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 1, 2, 4, 6 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
przejawiajgcg sie w btednym ustaleniu kregu zachowan kwalifikujgcych sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Skarzgcy wnosi o0 przyjecie skargi do rozpoznania, motywujgc to oczywistg
zasadnoscig skargi, skoro sad Il instancji razgco naruszyt przepisy wytkniete w
podstawach skargi, a takze potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro orzecznictwo sadow
powszechnych w przedmiocie ustalenia, jakie zachowania kwalifikujg sie jako
ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, nie jest jednolite. W uzasadnieniu
whniosku skarzgcy podniost, ze zasadniczym celem skargi jest ochrona interesu
publicznego — zapewnienie jednolitosci orzecznictwa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozw¢j prawa. Niniejsza skarga stuzy — w odczuciu skarzgcego —
interesowi publicznemu, poniewaz umozliwia uchylenie orzeczenia, ktore w sposéb

oczywisty narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$é
skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07,
niepubl.). Inaczej rzecz ujmujgc oczywista zasadnos¢ skargi powinna polega¢ na
takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07).

Z kolei potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga przede wszystkim wykazania — w
sposéb skonkretyzowany — w jakich orzeczeniach ujawniajg sie rozbieznosci.

Chodzi przy tym o rozbieznosci w tozsamych a nie odmiennych stanach



faktycznych (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2001 r.,
| PKN 70/01). Tego rodzaju rozbieznosci w ogole nie wykazuje.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze tgcznie powotane przez skarzgcego podstawy
przyjecia skargi do rozpoznania nie tyle wzmacniajg jego argumentacje, ile czynig
ja watpliwg. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08 przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11), w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Wywod, przeprowadzony w obu tych rozstrzygnieciach, ukazuje btedne
rozumienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, przyjete przez skarzgcego.
Jesli oczekuje on zmiany lub uchylenia orzeczenia razgco nieprawidtowego, to
przede wszystkim z uwagi na wiasny, jednostkowy interes. Nie mozna oczywiscie
twierdzi¢, ze nie realizuje sie w ten sposob interesu wymiaru sprawiedliwosci,
niemniej jednak w dalszym ciggu ma on wymiar jednostkowy (konkretnej sprawy).
Z szacunkiem dla kazdej konkretnej sprawy, inaczej przedstawia sie interes
publiczny w przypadku dokonania wyktadni przepisow budzgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdzie dokonana przez Sad
Najwyzszy interpretacja stuzy¢ moze w wielu podobnych przypadkach.

Przede wszystkim jednak wywdd ten, nie odnosi sie ani do sprawy, na tle
ktérej wniesiona zostata skarga, uzasadniajgc na czym polega oczywista wadliwosc
orzeczenia, ani tez nie wykazuje — przy pomocy analizy prawnej — jakie watpliwosci
w wyktadni wzbudza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem, jak przyjmuje sie w

ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie wystarczy w tym celu



uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. W ramach konstrukcji tego srodka
zaskarzenia wymienia sie je odrebnie, obok — kluczowego na etapie przedsgdu —

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 i

§ 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



