Sygn. akt | PK 330/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Powiatowi Piotrkowskiemu

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V Pa 37/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
10 lipca 2014 r. w czesci, tj. w zakresie, w jakim zmienia wyrok Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 25 listopada 2013 r. i oddala powodztwo.

Zarzucono naruszenie art. 231 § 1 w zw. z § 6 k.p.; art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej; art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw.
z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej; art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z

art. 11 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z



pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z
art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ponadto skarzgcy podniost, ze w
konsekwencji naruszenia ww. przepiséw doszto réwniez do naruszenia art. 45§ 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 477 k.p.c.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan:

,czZy W przypadku likwidacji placowki opiekunczo-wychowawczej, takiej jak
w realiach sprawy Dom Dziecka w S., bedgcej pracodawcg w rozumieniu
podmiotowym (tj. pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kk.p.) dla nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania, dochodzi do przejscia zaktadu pracy w
rozumieniu przedmiotowym (tj. w rozumieniu art. 23* k.p.) na podmiot prowadzgcy
te placowke opiekuhczo-wychowawczg, w sytuacji gdy do zadan wiasnych
podmiotu prowadzgcego nalezy realizowanie funkcji takich, jak realizowane przez
likwidowang placowke opiekunczo-wychowawczg;

czy w sytuacji, gdy wtasciwe przepisy prawa dla przeprowadzenia procesu
likwidacji szkoty wymagajg sformalizowanej procedury decyzyjnej, ktéra w chwili
sktadania wobec pracownika oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, nie
zostata przeprowadzona (brak stosowanej zgody na likwidacje ze strony
wiasciwego wojewody), a jej prawidtowe przeprowadzenie nastgpito po uptywie
znacznego czasu od chwili ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy, mozliwe jest przyjecie, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w sposob
zgodny z prawem, bowiem do likwidacji szkoty doszto przed wydaniem wyroku
rozstrzygajagcego powddztwo pracownika wywiedzione od o$wiadczenia o

rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na likwidacje szkoty?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu. Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma

umozliwi¢ wybér jedynie takich spraw, ktdére powinny zosta¢ rozpoznane przez



organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Skarzgca jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W tym
kontekscie nalezy podkreslic, ze istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby
stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej, powinno wystepowac w
rozpoznawanej sprawie. Nie mozna rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego; w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia - art. 398 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Podkresla sie, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przechodzgc w kontek$cie przywotanych wyzej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego do analizy zagadnien majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy zauwazyé, ze zagadnienie sformutowane w
zwigzku z art. 23! k.p. zostato skonstruowane w oderwaniu do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Zarzut naruszenia art. 23! k.p. powddka podniosta na
etapie postepowania kasacyjnego. Zadanie pozwu oprata na: kwestionowaniu
podstawy prawnej rozwigzania jej umowy o prace, twierdzgc, ze ewentualne
rozwigzanie jej stosunku pracy powinno odby¢ sie na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (aktualnie t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.191
ze zm.), a nie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw; ponadto na twierdzeniu



0 objeciu jej ochrong przed wypowiedzeniem z uwagi na wiek i czas pozostaty do
nabycia uprawnien emerytalnych, a takze naruszeniu obowigzku skonsultowania
wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela stanowi natomiast, ze dyrektor szkoty w razie catkowitej likwidaciji
szkoty rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy. Podstawe faktyczng wyroku
Sgdu Rejonowy, niekwestionowang przez powodke, jak rowniez zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowego stanowito ustalenie faktyczne o likwidacji Domu Dziecka
w S.. Fakt ten zostat uznany przez obydwa sady jako bezsporny. Tym samym
pierwsze z powotanych przez skarzgcg zagadnien prawnych, jako nie pozostajgce
w zwigzku z ustalonymi w tej sprawie okolicznosciami faktycznymi, nie jest istotnym
zagadnieniem prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego, odnoszgc sie do watpliwosci skarzgcej co do
rozumienia przejscia zaktadu pracy, watpliwosci te rozstrzyga uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z 28 marca 2013 r., Ill PZP 1/13, OSNP
2014 nr 2, poz. 51. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze samo przejscie
zadan na inny podmiot nie jest wystarczajgce do zastosowania mechanizmu
transferu pracownikéw opisanego w art. 23! k.p. Sgd zauwazyt jednoczesnie, ze w
piSmiennictwie i orzecznictwie aprobuje sie stosowanie przepisow o transferze do
pracownikow zatrudnionych w administracji publicznej, niemniej w niektorych
przypadkach ustawodawca postuguje sie regulacjami szczegolnymi, wymieniajgc w
tym kontekscie m.in. art. 20 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela.

Odnosnie drugiego z zagadnieh prawnych wskazanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zagadnienie to sprowadza sie do
kwestionowania ustalen  faktycznych  stanowigcych podstawe  wydania
zaskarzonego wyroku oraz ich oceny. Skarzgca oczekuje od Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym odpowiedzi na pytanie czy wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna byla przyczyng rzeczywista, w konsekwencji czy uzasadniata
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy - Karta
Nauczyciela. Tymczasem, jak wskazano powyzej, zarowno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy uznaty likwidacje Domu Dziecka w S. za fakt bezsporny. Tak
sformutowany problem prawny nie stanowi zatem istotnego zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, warto zaznaczy¢, ze



sad pracy rozpatrujgcy spér pomiedzy pracownikiem a pracodawcg samorzgdowym
oparty na zmianach organizacyjnych pracodawcy, nie jest wiladny ocenia¢ czy
czynnosci lezgce u podstaw tych zmian byty zgodne z odpowiednimi przepisami i
merytoryczne uzasadnione; ocena czy uchwata jednostki samorzadu terytorialnego
byta zgodna z prawem oraz dokonywana we wiasciwym trybie nalezy do kogniciji
sgdoéw administracyjnych (por. wyrok SN z 23 marca 2009 r., | PK 205/08, ZNSA
2009/5/105; wyrok SN z 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14, LEX nr 1652400).

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



