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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R.Z.

przeciwko Z. w Z.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. oddalit apelacje powoda R.Z. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalajgcego powddztwo wniesione
przeciwko Z. w Z. o odszkodowanie i zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem.

Sady obu instancji uznaty, ze powdd nie wykazat, aby stosowano wobec
niego mobbing, wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu, argumentujgc, ze na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, iz pozwany dopuscit sie wobec niego
zachowan mobbingowych ~w  okresie objetym pozwem oraz ciezar

skonkretyzowania zdarzen, ktére uwazat za mobbing. Konkretyzacja zdarzen



uznawanych za mobbingowe wymaga podania dat, okolicznosci, ktére umozliwiajg
stronie pozwanej zajecie stanowiska w sprawie lub Zziozenie ewentualnych
whnioskéw dowodowych przyktadowo na okolicznos$¢, ze zdarzenia te nie miaty
miejsca bgdz miaty inny przebieg i charakter, a sgdom orzekajgcym weryfikacje
odmiennych stanowisk spornych stron. Tymczasem powod nie wskazat Zadnych
dat zdarzen, ktére w jego ocenie stanowity mobbing stosowany przez pozwanego,
W szczegolnosci w zakresie zarzutbw osmieszania, wyzywania, nekania,
zastraszania powoda przez dyrektora pozwanego, ktére co do dat i okolicznosci
spornych zdarzen nie zostaly sprecyzowane. Oznaczato to, ze powdd nie
udowodnit, izby dyrektor pozwanego w okresie objetym pozwem osmieszata go,
wyzywata, nekata lub zastraszata, bo nie potwierdzili tego przestuchani w sprawie
Swiadkowie. Jesli chodzi o zarzuty kradziezy, to przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze dyrektor pozwanego w okresie objetym pozwem nie
wysuwata zadnych oskarzen wobec powoda, a przeszukanie przyczepy pracownika,
ktéra jest garazowana na terenie zaktadu pracy miescito sie w ramach uprawnien
pracodawcy. Powdd nie byt obwiniany przez dyrektor pozwanego o wybicie drugich
drzwi ewakuacyjnych w niewtasciwym miejscu, co wyniklo z wadliwej decyzji
pozwanego. Natomiast zdarzenie, ze dyrektor pozwanego w trakcie inspekcji z
Urzedu Miejskiego w obecnosci Prezydenta Miasta pociggneta powoda za rekaw i
powiedziata Sciszonym gtosem, iz ,to i tak skonczy sie w Sadzie” byto bez
znaczenia dla oceny zgdania powoda, ktéry okolicznosci tej nie zawart w pozwie, a
ponadto nie wiadomo, czy takie zdarzenie miato miejsce w okresie objetym
pozwem. Brak rowniez podstaw do uznania za mobbing ze strony dyrektor
pozwanego wyrazenia zgody na prace powoda w godzinach nadliczbowych przy
remoncie kottowni, skoro Z.N. zaproponowat powodowi podjecie sie tej pracy, a
powdd zaakceptowat te propozycje. Tak opisane zdarzenia w zaden sposob nie
mogty by¢ uznane za mobbing w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, natomiast
pozostate nie zostaty udowodnione przez powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 94 § 1 k.p. przez
oddalenie powddztwa wskutek uznania dziatan pracodawcy ,za posiadajgce
charakteru mobbingu oraz nie przeciwdziatanie zachowaniom mobbingowym

pozwanego pracodawcy”’. We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne, ,czy przestanka ciggtego
uporczywego dziatania mobbingowego pracodawcy ma wystepowac tak ciggle, ze
niemal codziennie, czy tez dla przyjecia zaistnienia mobbingu dopuszczalne jest,
aby dziatanie to wystepowato w sposdb wynikajgcy z okolicznosci stanu
faktycznego, a i zwlaszcza kontaktu osoby mobbingowanej z mobberem”. W ocenie
skarzgcego, zagadnienie to jest nowe, niesprecyzowane i niedookreslone, przez co
dochodzi do roznych orzeczen sgdowych i pozostawiajgc zbyt duzy zakres
swobodnej ocenie dowodéw. Ponadto twierdzit, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na nieprawidtowe stosowanie przez Sady schematu
proceduralnego, wedtug ktérego w pierwszym etapie ustala sie ,na podstawie
Swiadkow istnienie instytucji mobbingu, a dopiero w drugim etapie w zaleznosci od
powyzszych ustalen powotuje sie lub nie dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢
rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem w zakresie zasgdzenia
ewentualnych roszczen. Stosowanie takiego postepowania dowodowego nie
prowadzi do ustalenia prawdy obiektywnej co do zaistnienia zjawiska mobbingu i
braku przeciwdziatania jego wystepowaniu”. Twierdzit takze, ze w sprawie
~wystepuje sprzecznos¢ orzeczen Sgddéw Powszechnych w skali kraju”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utomnie skonstruowana, a przez to oczywiscie bezzasadna skarga
kasacyjna, nie mogta byé przyjeta do merytorycznego rozpoznania juz i przede
wszystkim dlatego, ze nie zawierata proceduralnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), iz
pozwany pracodawca nie dopuscit sie mobbingu wobec skarzgcego, przeto nie
ponosi odpowiedzialno$ci z tego niepotwierdzonego tytutu. W konsekwencji
sformutowane w skardze zagadnienia prawne nie wymagaty wyjasnienia takze

dlatego, ze takie wnioski o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostaty prawidtowo



sformutowane ani uzasadnione. Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy powinny byC przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i konkretnie uzasadnione. Dla spetnienia tego wymagania
niewystarczajgce byto odwotanie sie do materialnoprawnej podstawy kasacyjnego
ani ogélnikowo-polemiczne uzasadnienie, Zze skarzgcy bedacy czionkiem
nowozatozonej organizacji zwigzkowej podczas spotkan z dyrektor pozwanego
pracodawcy ,spotykat sie z lekcewazgcym stosunkiem, osmieszaniem, epitetami,
podwazaniem umiejetnosci®, tyle ze w sprawie nie wykazat ani nie udowodnit
spornych twierdzen o stosowaniu mobbingu przez pozwanego. Dlatego
sformutowane w skardze zagadnienie prawne usuwato sie spod rozeznania
kasacyjnego na gruncie negatywnego i wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia o
niestosowaniu mobbingu wobec skarzgcego. Przy takim miarodajnym negatywnym
ustaleniu oczywiscie zbedne bytoby dopuszczanie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ rozstroju zdrowia, ktéry miatby wynikaC 2z nieustalonego
mobbingowania skarzgcego. Takze odwotanie sie do odmiennego osgdu innej
sprawy, w ktorej nie wystepowata strona pozwana, nie poddawato sie weryfikacji w
postepowaniu kasacyjnym w przedmiotowej sprawie, w ktérej nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw ani dowodéw ze wskazanej w skardze innej sprawy
(art. 3983 § 2 in principio k.p.c.). W ujawnionym kontekscie nie miata znaczenia
ocena autora skargi, ze instytucja mobbingu nie sprawdza sie w praktyce, gdyz
.pracownicy w wiekszosci przegrywajg te sprawy” juz dlatego, ze przedmiotem
kazdego osgdu jest zawsze indywidualny i konkretny spér, bez wzgledu na
statystycznie wyliczenie procentowej liczby innych spraw o mobbing ,wygranych
przez pracownikow”.

W ujawnionym stanie rzeczy autor skargi nie zawart zadnego jurydycznego
wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ twierdzenia o rzekomo kwalifikowanym
naruszeniu przez Sad drugiej instancji materialnoprawnej podstawy kasacyjnego
zaskarzenia, ktéra zostata zanegowana po wigzgcym Sad Najwyzszy ustaleniu

(art. 398 § 2 k.p.c.), ze dyrektor pozwanego nie podejmowata dziatan



mobbingowych wobec powoda. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie
spetnita warunkow wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania,
poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie
do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego
oceng prawng.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego, ktéry zostat obcigzony
kosztami zastepstwa procesowego w dotychczasowych instancjach w znacznych
kwotach, dalszymi kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).
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