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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzed$nia 2017 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
powoda J. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od 1996 r. ostatnio na stanowisku ds. opracowania
tadunkéw. W dniu 30 maja 2016 r. pozwany wreczyt powodowi wypowiedzenie
umowy o prace, jako przyczyne wskazujgc czeste, nieprzewidziane, powtarzajgce
sie nieobecnosci w pracy, ktére dezorganizujg prace, powodujg obnizenie jakosci
Swiadczonych ustug, jak réwniez uniemozliwiajg realizacje planéw urlopowych dla

pozostatych pracownikow pracujgcych w zespole. Wskazano, ze czeste absencje



chorobowe na zajmowanym przez powoda stanowisku narazajg P. na istotne
ryzyko niewykonania lub nienalezytego niewykonania $wiadczonych ustug.
Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze faktem obiektywnym byto przebywanie przez
powoda na czestych zwolnieniach lekarskich w okresie kilku lat poprzedzajgcych
rozwigzanie umowy O prace, a nieobecnosci te stanowity istotng czesS¢ roku
(ok. 1/4). Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie udowodniono, ze absencje
chorobowe powoda dezorganizowaty prace, bowiem powodowaty koniecznosc
przesuwania pracownikéw z innych stanowisk pracy, co z kolei powodowato
zakiocenia na innych odcinkach funkcjonowania zakfadu. Nieobecnosci powoda
czesto miaty miejsce w okresach newralgicznych dla przedsiebiorstwa pozwanego,
takich jak sSwieta czy wakacje. W ocenie Sgdu dokonane wypowiedzenie
nie uchybia zasadom wspotzycia spotecznego. Decyzja o zakonczeniu tgczgcego
strony stosunku pracy nie zostata przez pracodawce podjeta pochopnie, a dopiero
po kilku latach powtarzania sie absencji chorobowych.

Zdaniem Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan
faktyczny sprawy, prawidtowo zastosowat konkretnie przywotane przepisy prawa
materialnego. Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjat je jako wiasne. Podzielit réwniez wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia. Zauwazyt, Ze nieobecnosci powoda byty wprawdzie
krotkotrwate po pare dni, jednak byly niespodziewane. Ponadto miaty one miejsce
przed lub po zakonczeniu urlopu oraz w okresach najwigkszego natezenia pracy, to
jest w wakacje i $wieta. W zwigzku z tym pracodawca byt zmuszony organizowaé
zastepstwa. Zgodzit sie ze skarzgcym, ze inni pracownicy byli réwniez nieobecni,
ale ich absencja chorobowa nie byta tak czesta i co najwazniejsze nie przypadata w
okresach najwiekszego obcigzania pracg. Ponadto, w sytuacji gdy byly to
nieobecnosci dtuzsze, pracodawca miat mozliwos¢ zatrudnienia innej osoby na
zastepstwo. W przypadku powoda takie zatrudnienie nie mogto mie¢ miejsca z
uwagi na krotkotrwaty charakter zwolnien. Dodatkowo nieobecnos¢ innych

pracownikow nie stwarzata takich niedogodnosci jak w przypadku powoda,



poniewaz J. S. posiadat uprawnienia na kierowanie wozkami widtowymi natomiast
pracownicy kierowani z innych dziatow zazwyczaj takich uprawnien nie posiadali. W
zwigzku z tym grono osOb mogacych zastgpi¢ powoda - w przeciwienstwie do
innych pracownikow nieobecnych tego dziatu - byto znacznie wezsze.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., art. 382 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 3 k.p.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, poniewaz jest uzasadniona w sposob oczywisty. Uchybienia
proceduralne, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji majg charakter istotny i
dostrzegalny. Zwrdcit uwage, iz Sad Okregowy nie dokonat rozwazenia wszystkich
zgtoszonych w apelacji zarzutow. Brak w tresci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia oceny zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Nadto sgdy obu instancji nie rozwazyly wskazanej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia, skupiajgc sie w swoich rozwazaniach jedynie na dezorganizacji
pracy, ktora (rzekomo) miata stanowi¢ skutek absencji chorobowych powoda.
Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie byto wystarczajgce podzielenie
przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego i ich oceny prawne;.
Obowigzkiem Sagdu drugiej instancji byto rozwazenie podnoszonych w apelacji
zarzutow procesowych i przedstawienie ich oceny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Brak powyzszego stanowi powazne i dostrzegalne uchybienie
proceduralne, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, co czyni niniejszg
skarge zasadng w stopniu oczywistym. Konsekwencje uchybien proceduralnych
stanowi zas naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.
Wybidrcze rozwazenie przyczyny wypowiedzenia nie pozwala na poczynienie
ustalen o prawdziwosci i konkretnosci podanej przez pracodawce przyczyny, a co
stanowi naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p., a w konsekwencji rowniez przepisu
art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajacych w  szczegolno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutéw

podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku



rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutdéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r.,, V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., | PK 302/16, LEX nr
2428809; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
265/15, LEX nr 2148629). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze Sad
Rejonowy w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat
analizy zebranych dowoddw, nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w
oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidtowo zastosowat
konkretnie przywotane przepisy prawa materialnego. Szczegdtowo odnidst sie do
absencji pracownika z powodu choroby jako przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace, wskazat na poziom absencji skarzgcego,
dostrzegajgc jednoczesnie wystepowanie nieobecnosci réwniez po stronie
pozostatych pracownikéw. Ocenit wptyw absencji skarzgcego na organizacje pracy
u pozwanego. Zauwazyl, ze nieobecnosci powoda byly krotkotrwate,
niespodziewane, miaty miejsce przed lub po zakohczeniu urlopu oraz w okresach
najwiekszego natezenia pracy, to jest w wakacje i swieta, przez co pracodawca byt
zmuszony organizowa¢ zastepstwa, z wytgczeniem jednakze mozliwosc
zatrudnienia innej osoby na zastepstwo.

Nadto, jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wlasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX
nr 2109483). Przywotany w postawach skargi przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w

pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma charakter



ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazuje na pominiecie materiatu
dowodowego majgcego SwiadczyC o absencji rowniez pozostatych pracownikow
pozwanego, przesunieciach pracownikbw w ramach dziatu, rozszerzeniu oferty
ustug przez pozwanego bez zwigkszenia obsady pracownikdéw, wystepowania
niedoboru pracownikédw na hali roztadunkowej, co powodowato ich zwiekszone
obcigzenie. Dowody wskazane jako pominiete nie mogty miec jednakze wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Sgd Okregowy nie stanagt na stanowisku, ze absencje w
pracy dotyczyty wytgcznie skarzgcego. Przeciwnie, zgodzit sie ze skarzgcym, ze
inni pracownicy byli réwniez nieobecni, jednoczesnie wskazujgc, ze ich absencja
chorobowa nie byta tak czesta, nie przypadata w okresach najwiekszego
obcigzenia pracg, a z uwagi na dtuzszy okres zwolnien umozliwiata pracodawcy
zatrudnienie innej osoby na zastepstwo (s. 8 uzasadnienia). Pozostate ze
wskazanych okoliczno$ci nie miatyby natomiast znaczenia dla rozpoznania sprawy
Zz uwagi na wskazang przez pracodawce przyczyne wypowiedzenia umowy o0 prace
w postaci czestych, nieprzewidzianych i powtarzajgcych sie nieobecnosci w pracy,
ktére dezorganizujg prace, powodujg obnizenie jakosci Swiadczonych ustug, jak
réwniez uniemozliwiajg realizacje plandéw urlopowych dla pozostatych pracownikéw
pracujgcych w zespole. W swietle powyzszego bez znaczenia pozostaje panujgca u
pozwanego organizacja pracy oderwana od okolicznosci, jakg jest nieobecnosc
pracownika w pracy z powodu choroby.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. Zauwazyé nalezy, Ze
przepisy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. mogg zostac¢ naruszone tylko wtedy, gdy

Sad drugiej instancji oddala apelacje, mimo uznania jej za zasadng lub odwrotnie,



uwzglednia apelacje, mimo uznania jej za bezzasadng (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2006 r., | PK 305/05, LEX nr 395064). Przytoczone przepisy sg
adresowane do sgdu drugiej instancji i przesadzajg o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz Zze
powinna by¢ uwzgledniona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., || PK
202/10, LEX nr 817516). Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385 k.p.c.,
jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byta zasadna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 r., Il CNP 72/12, LEX nr 1360205). Nadto zarzut naruszenia tych przepiséw
nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi kasacyjnej, co Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat (postanowienie z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602).

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ramach nierozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich zarzutow
zgtoszonych w apelacji, wskazat rowniez na brak odniesienia sie do zarzucanej
Sgdowi Rejonowemu niepeinej oceny tresci oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Jego zdaniem Sad niestusznie skupit sie¢ w swoich
rozwazaniach jedynie na dezorganizacji pracy, ktéra (rzekomo) miata stanowic
skutek absencji chorobowych powoda. Nie dokonat natomiast petnej oceny tresci
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. ZauwazyC nalezy, ze skarzacy nie
sprecyzowat, jakie okolicznosci zostalty jego zdaniem pominiete przez Sad
Rejonowy. Wskazat na ,wybiorcze rozwazenie przyczyny wypowiedzenia” przez
Sad Okregowy, jednakze takze bez blizszego sprecyzowania dostrzezonego
problemu. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wybiorcze rozwazenie przyczyny
wypowiedzenia nie pozwala na poczynienie ustalen o prawdziwosci i konkretnosci
podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, co stanowi naruszenie
przepisu art. 30 § 4 k.p., a w konsekwencji réwniez przepisu art. 45 § 1 k.p.
Jednakze w sytuacji braku wskazania pominietych przez Sad Okregowy
okolicznosci, ocenie Sadu Najwyzszego wymyka sie zarzucane naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., majgce
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



orzekt jak w sentenciji.



