Sygn. akt | PK 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa "O." spotki jawnej w N.

przeciwko B. L.

0 odszkodowanie za mienie niepowierzone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa 106/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 (dziewieéset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w
sprawie z powodztwa ,0.” spétki jawnej w N. przeciwko B. L. o odszkodowanie,
oddalit apelacje strony powodowej i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcej rozstrzygniecia
wymagajg nastepujgce kwestie: (-) czy w sprawie z powoddztwa pracodawcy o

odszkodowanie, w kontekscie przyjecia umyslno$ci w zachowaniu pracownika,



wigzacy jest dla sadu pracy brak wniesienia przez tego pracownika odwotania od
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, ktére
zostato ztozone na skutek ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych
polegajgcego na umysinym wyrzadzeniu szkody na powierzonym pracownikowi
mieniu? (-) czy dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z
tytutu szkody w powierzonym mu mieniu w postaci paliwa do pojazdu, ktorym
wykonuje obowigzki pracownicze, konieczne jest poinformowanie tego pracownika
w formie szczegdlnej o przyjetych u pracodawcy normach spalania paliwa, ktore

pozwolg temu pracownikowi na zwrot i wyliczenie sie z tego mienia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,

jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,



| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Tymczasem skarzgca nie okresla przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
formutuje zagadnienia prawne. Odnoszac sie jednakze do pierwszej z
powotywanych przez skarzgcg kwestii zauwazyC nalezy, ze okolicznos¢, ze
pracownik nie wniést odwotania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, nie swiadczy o tym, ze uznat jego zasadnos¢. Umysinego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nie mozna tez utozsamiac z
umysinym wyrzgdzeniem szkody w rozumieniu art. 122 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 1981 r., IV PR 395/80, LEX nr 14572). Natomiast druga z
wymienionych kwestii prawnych nie znajduje odzwierciedlenia w podstawach skargi
kasacyjnej przez podniesienie zarzutu naruszenia stosownego przepisu prawa
odnoszgcego sie do niej. W podstawach skargi skarzgca powotata bowiem w tym
zakresie jedynie zarzut naruszenia art. 122 k.p.

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie spetniajg zatem wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.).






