Sygn. akt | PK 329/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa G.Z.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda G.Z. na rzecz strony pozwanej P. Spéiki
z 0.0. w K. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstawa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 7 grudnia 2015 r., oddalit w catosci
powodztwo G.Z., domagajgcego sie zasgdzenia od pracodawcy P. Spotki z 0.0. w
K. tgcznej kwoty 23.800 zt, w tym 18.700 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz 5.100 zt tytutem odprawy, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd G.Z. byt zatrudniony w P. S.A. w K.

od 15 wrzesnia 1981 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas



nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do spraw
rozliczen materiatbw pednych. W dniu 28 maja 2013 r. Spétka, w ktérej byt
zatrudniony powdd, bedgca wowczas w likwidacji, zostata sprzedana P. Spéice z
0.0. W K., pozwanej w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym powdd otrzymat 29 maja
2013 r. od owczesnego likwidatora Spétki pismo zawierajgce wypowiedzenie
umowy O prace z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
skréconego do jednego miesigca na podstawie art. 361 § 1 k.p. z powodu
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej Spofki, wynikajgcej z harmonogramu
zakonczenia likwidacji, oraz wykres$lenia Spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Nastepnie jednak doszto do zmiany na stanowisku likwidatora Spotki i nowy
likwidator pismem z 26 czerwca 2013 r. cofngt oswiadczenie z 29 maja 2013 r.
w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana P. Spétka z 0.0. w K. kwestionowata
przejscie powoda do niej jako do nowego pracodawcy w zwigzku z nabyciem Spotki
bedgcej poprzednio jego pracodawcg. W zwigzku z tym powdd wraz z innymi
pracownikami wystgpit 7 sierpnia 2013 r. do Sgdu Rejonowego w K. z pozwem,
domagajac sie ustalenia istnienia miedzy nim a P. Spétkg z 0.0. stosunku pracy na
czas nieokreslony. Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 24 wrzesnia 2014 r., w sprawie
IV P (...), uwzgledniajgc powddztwo G.Z. ustalit, ze fgczy go z P. Spotkg z o.o.
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wyrok ten
uprawomocnit sie 6 listopada 2014 r. Pozwana z dniem 14 listopada 2014 r.
dopuscita powoda do pracy, a nastepnie z uwagi na sytuacje finansowg i brak pracy
dla powoda (tj. z przyczyn ekonomicznych) wypowiedziata powodowi umowe z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt 28 lutego
2015 r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd nie kwestionowat
prawidtiowosci ani zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i stosunek pracy
tgczgcy go z pozwang ustat z uptywem okresu wypowiedzenia.

W sprawie ustalono réwniez, ze powdd od 26 czerwca 2013 r. stat sie
niezdolny do pracy i przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim do 15 grudnia
2013 r., pobierajgc zasitek chorobowy w tgcznej wysokosci 8.019,60 zt. W dniu 16
grudnia 2013 r. powdd ztozyt w pozwanej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze w

zwigzku z zakonhczeniem zwolnienia lekarskiego zgtasza gotowos¢ do pracy.



Pozwana, kwestionujgc, aby powod miat status jej pracownika, nie dopuscita go do
pracy. W tym czasie toczyto sie miedzy stronami postepowanie w sprawie IV P (...)
(o ustalenie istnienia stosunku pracy) i w zwigzku z tg sprawg dochodzito do
rozméw miedzy stronami dotyczgcych mozliwosci pracy powoda u pozwanej,
jednak pozwana nie uznawata powoda za swojego pracownika a powdd nie
podejmowat czynno$ci uzewnetrzniajgcych jego zamiar wykonywania pracy ani
gotowos¢ do pracy na rzecz pozwanej, a takze nie pozostawat w dyspozycji
pozwanej jako pracodawcy. Powdd zadeklarowat gotowos¢ do pracy w pozwanej w
zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie IV P (...) Sgdu Rejonowego w
K. i wéwczas pozwana dopuscita go formalnie do pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgad Rejonowy uznat, ze
powodztwo G.Z. jest niezasadne. W ocenie Sadu pierwszej instancji, rozwigzanie
umowy o prace nie spowodowato powstania po stronie powoda roszczenia w
stosunku do pracodawcy o zaptate odprawy pienieznej, gdyz warunkiem nabycia
prawa do takiej odprawy na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474)
jest zatrudnianie w tym czasie przez pracodawce co najmniej 20 pracownikow, a w
niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Bezzasadne okazato sie takze powddztwo
G.Z. dotyczgce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz powdd
swym zachowaniem nie manifestowat gotowosci do wykonywania pracy, jak
wymaga tego art. 81 k.p.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
czesci oddalajgcej powodztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i
zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6
k.c., przez uznanie, ze zachowanie powoda polegajgce na ztozeniu na pisSmie
gotowosci do pracy, wizytach u pracodawcy celem dopuszczenia do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, zgtaszaniu checi podjecia pracy podczas
postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie przesgdzajg o gotowosci
pracownika do pracy; 2) naruszenie przepiséw postepowania majgcych wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene dowoddw,

prowadzgcg do przyjecia, ze powod w okresie spornym, za ktéry domaga sie



wynagrodzenia, nie podejmowat czynnosci uzewnetrzniajgcych jego zamiar
wykonywania pracy i gotowos¢ do pracy na rzecz pozwanej Spotki.

Powdd wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w czesci i
zasgdzenie od pozwanej P. Spotki z 0.0. na rzecz powoda kwoty 18.700 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku w
tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 2 czerwca 2016 r., oddalit apelacje powoda.

W ocenie Sadu drugiej instancji powod nie wykazat, ze w spornym okresie
pozostawat w gotowosci do podjecia pracy. Sgd Okregowy podkreslit, ze w celu
zachowania nalezytej miary starannos$ci pracowniczej, wymaganej i koniecznej do
nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.), pracownik
powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (statej)
gotowosci do natychmiastowego podjecia i swiadczenia pracy w uzgodnionym
miejscu, czasie i rozmiarze pracy, CO wymaga co najmniej systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do swiadczenia pracy, w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze powdd skutecznie zgtosit swojg gotowosé do
podjecia pracy jedynie w piSmie z 16 grudnia 2013 r., wobec faktu zakonczenia
zwolnienia lekarskiego i odzyskania zdolnosci do pracy. Roéwniez z akt sprawy IV P
(...) nie wynika w zaden sposob, aby powdd w okresie trwania procesu o ustalenie
istnienia stosunku pracy zgtaszat w jakikolwiek sposdb gotowos¢ do podijecia pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd G.Z.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy kasacyjne powotat: 1) naruszenie
prawa materialnego: art. 81 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
w sprawie nie zachodzg przestanki warunkujgce uzyskanie prawa do
wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy; 2) naruszenie przepisOw postepowania:
art. 382 i art. 381 k.p.c. przez wydanie orzeczenia na podstawie czesciowo

btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, mimo



oczywistej sprzecznosci czesci owych ustalen z trescig materiatu dowodowego oraz
braku wyjasnienia sprzecznosci w tych ustaleniach.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego
uchylenie i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji przez
uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy sformutowat
istotne zagadnienia prawne: ,czy w rozumieniu art. 81 k.p. wielokrotnie powtarzane
oswiadczenia pracodawcy o braku woli zatrudnienia pracownika i zakazaniu mu
wejscia na teren zaktadu pracy majg wptyw na sposob deklarowania gotowosci do
podjecia pracy oraz czy w sytuacji, gdy wszystkie czynnosci dokonane przez
powoda wobec pracodawcy, majgce zwigzek z wytoczeniem powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, mogg by¢ uznane za niewystarczajgce
zgtoszenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego
stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania



przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przytoczyt
istotne zagadnienie prawne. Nalezy przypomnie¢, ze sformutowanie ,istotnego
zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno:
1) przybrac¢ forme zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione warunki powinny zostac
spetnione fgcznie. Ponadto, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Zagadnienie prawne poddane pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
powinno pozostawac¢ w zwigzku z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24
stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17
stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, LEX nr 77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Ill UK
98/12, LEX nr 1619123). Niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
determinuje tres$¢ normy prawa materialnego. Przepis art. 81 § 1 k.p., na ktéry
powotuje sie skarzacy w skardze kasacyjnej, stanowi o prawie do wynagrodzenia

za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonywania, a



doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Istotne dla nabycia
powyzszego prawa jest wiec zachowanie pracownika, manifestujgcego gotowosc
do pracy. Gotowos$¢ polega na tym, ze pracownik musi pozostawa¢ w faktycznej
dyspozycji pracodawcy. Pracodawca musi wiedzie¢ o gotowosci pracownika. Przy
krotkich okresach niewykonywania pracy pracownik powinien pozostawa¢ w
zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym do jej wykonywania. Jezeli okresy te sg
dtuzsze, pracownik moze przejawiaC swojg gotowosc¢, deklarujgc pracodawcy
zamiar podjecia pracy pod warunkiem dopuszczenia do niej i przebywac¢ w miejscu
znanym pracodawcy, z ktérego moze byé wezwany do niezwiocznego
wykonywania pracy. Dotyczy to takze kontaktu przez telefon komodrkowy.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie 2z ktérym cechami
charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., Il PK
80/07, LexPolonica nr 1867994). Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W przypadku niewykonywania pracy
przez pracownika przez okres dtuzszy niz rok, jednorazowe zgtoszenie pracodawcy
przez tego pracownika gotowosci do pracy na poczatku tego okresu nie jest
wystarczajgce do uznania istnienia gotowosci do pracy przez caty ten okres
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LexPolonica nr
2152431). Réwniez samo prowadzenie procesu i podtrzymywanie zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz przywrécenia do pracy
nie jest wystarczajgce, w swietle wymagan art. 81 § 1 k.p., do uznania gotowosci
do pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o gotowosci pracownika do
wykonywania pracy jako o przestance prawa do wynagrodzenia na podstawie
art. 81 § 1 k.p. W wyroku z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07 (OSNP 2008 nr
23-24, poz. 348), Sad Najwyzszy przyjat, ze jednorazowe zgtoszenie gotowosci do
pracy nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wowczas, gdy pracownik dochodzi na
podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za okres roku. W orzecznictwie akcentuje

sie koniecznos¢ indywidualizacji oceny uzewnetrznienia przez pracownika



gotowosci do pracy i podkresla niemozliwos¢ ogolnego wskazania, w jaki sposob i
jak czesto pracownik powinien to robi¢ (por. w szczegolnosci wyrok z 24 czerwca
2015 r., Il PK 230/14, niepubl., a takze wyrok z 4 pazdziernika 2013 r., | PK 70/13,
LEX nr 1555030). Uzewnetrznienie (zgtoszenie) przez pracownika gotowosci do
wykonywania pracy nie jest przewidziang w Kodeksie pracy przestankg nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z powodu
przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Tg przestankg jest rzeczywista
gotowos¢ do wykonywania pracy — ktora stanowi elementarny obowigzek
pracownika, wynikajgcy z umowy o prace — a jej uzewnetrznienie ma na celu
poinformowanie pracodawcy przez pracownika, ze wykonuje on ten obowigzek i
jest gotéw niezwtocznie podjg¢ prace. Orzecznictwo przyjmuje, ze pracownik
powinien przejawia¢ aktywnosS¢ w zgtaszaniu tej gotowosci i co pewien czas
ponawia¢ zgtoszenie (por. powotany wczesniej wyrok z 4 pazdziernika 2007 r., | PK
126/07 czy tez wyrok z 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683).

Jak wynika z przytoczonych orzeczen, ksztattujgcych ugruntowang od lat
linie orzecznictwa, zachowanie pracodawcy — w kontekscie oczekiwania od
pracownika statego przejawiania (demonstrowania) gotowosci do $Swiadczenia
pracy — mogtoby $wiadczy¢ co najwyzej o ,niemozliwosci wykonywania pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, nie stanowi natomiast przeciwwagi dla aktow
starannosci pracownika. Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie ustalone
przez Sad Okregowy zachowanie pracodawcy pozostawato w zwigzku z toczgcym
sie sporem prawnym, a po jego rozstrzygnieciu pracodawca dopuscit skarzgcego
do pracy. O mozliwosci zastosowania art. 81 § 1 k.p. decydujg ostatecznie
ustalenia faktyczne dokonane przez sad, a nie same twierdzenia powoda, ktére nie
znalazty poparcia w ustaleniach sgdu. W rozpoznawanej sprawie podstawowe
znaczenie miato ustalenie, ze powdd skutecznie zgtosit swojg gotowosé do podjecia
pracy jedynie raz — w piSmie z 16 grudnia 2013 r., co miato zwigzek z
zakonczeniem zwolnienia lekarskiego i odzyskaniem zdolnosci do pracy. W swietle
przytoczonego orzecznictwa zachowanie powoda mogto byé potraktowane przez
Sad Okregowy jako niewystarczajgce do przypisania mu cech wyrazenia gotowosci
do Swiadczenia pracy.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy kwalifikacji faktu wytoczenia powddztwa



(np. o ustalenie istnienia stosunku pracy) jako formy wyrazenia przez pracownika
gotowosci do pracy. Ten problem zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.
W wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.,, | PK 255/15 (LEX nr 2155205), Sad
Najwyzszy przyjat, ze przestankami gotowosci do swiadczenia pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p. sg: zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwos¢ wykonywania pracy oraz
uzewnetrznienie wyrazu woli Swiadczenia pracy. Gotowos¢ do swiadczenia pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nie moze by¢ przyjeta jedynie z tego wzgledu, ze powdd
wniost powddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy i uczestniczyt w rozprawach.
Analogiczny poglad przedstawiono m.in. w wyroku Sad Najwyzszego z 12
pazdziernika 2007 r., | PK 117/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Zgodnie z wigzacymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi, powdd
jednorazowo zamanifestowat na piSmie swojg gotowos¢ do pracy po odzyskaniu
zdolnosci do pracy. Takie zachowanie, w swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r., | PK 126/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348), byto
niewystarczajgce. Stanowisko Sgdu Okregowego podtrzymuje dotychczasowsg linie
orzecznictwa i nie ma istotnych przyczyn, aby te utrwalong linie zmieniaé, a w
kazdym razie skarzgcemu nie udato sie przekona¢ Sadu Najwyzszego do
koniecznosci takiej zmiany. Wymaga podkres$lenia, ze z ustalen faktycznych Sgdu
Okregowego nie wynika rowniez, aby powod w okresie trwania procesu o ustalenie
istnienia stosunku pracy zgtaszat w jakikolwiek sposdb gotowos¢ do podijecia pracy.

Tezy przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego pozwalajg przyjac, ze
drugie zagadnienie prawne skonstruowane przez skarzgcego nie stanowi istotnego
zagadnienia w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie posiada waloru
nowosci. Utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny gotowosci
do pracy przez pryzmat wytoczonego przez pracownika powodztwa o ustalenie
stosunku pracy zostato dostrzezone i wykorzystane przez Sady obu instancji w
rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie miat uzasadnionych podstaw. Dlatego Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c., postanowit o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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