Sygn. akt | PK 329/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko E. Spoétce z0.0. w P.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda kwote 120 zt na rzecz pozwanego

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., IV Pa (...) Sagd Okregowy w P.,
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda K. S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., IV P (...). W wyroku
tym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, dokonanego przez
pracodawce powoda — E. Sp.z 0.0.w P..

Sad Rejonowy ustalit, ze wypowiedzenie wreczono powodowi w dniu 17 lipca
2013 r., natomiast pozew z odwotaniem od wypowiedzenia wniost powod w dniu 14

sierpnia 2013 r. Wypowiedzenie zostato podpisane przez jednego z cztonkdéw



zarzadu, podczas gdy zasady reprezentacji spotki przewidywaty dziatanie dwoch
cztonkow zarzadu lub jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Niemniej
jednak odwotanie zostato ztozone z uchybieniem terminowi, o ktérym mowa w art.
264 § 1 k.p. Ztozonego przez powoda w trybie art. 265 k.p. sgd nie uwzglednit,
albowiem w jego ocenie powod uchybit terminowi ze swojej winy. Odmowit bowiem
przyjecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace, a z uwagi na emocje
towarzyszgce jego wreczeniu nie doczytat pouczenia o prawie odwotania. W ocenie
sgdu obcigzajg powoda skutki tej decyzji i nie uzasadniajg one przywrdcenia
terminu do wniesienia odwofania. Ocene te podzielit Sgd Okregowy, choé
jednoczesnie uznat, ze wypowiedzenie nie byto wadliwe. Przyjat bowiem, Ze inni
dziatajgcy w imieniu pracodawcy czionkowie zarzgdu podjeli decyzje w sprawie
wypowiedzenia oraz ze potwierdzili wypowiedzenie, dokonane w dniu 17 lipca
2013 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik powoda. Zarzucit
Sgdowi Okregowemu:

1/ niewlasciwg wyktadnie art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie,
ze ,potwierdzenie dokonania okreslonych czynnosci przez nieumocowanych
pethomocnikow moze zostac potwierdzone jeszcze przed dokonaniem czynnosci”,

2/ niewtasciwe zastosowanie art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze niezgodny z zasadami reprezentacji pozwanej skiad zarzgdu spotki
(eden czionek zarzadu) moze zatwierdzi¢ czynnosci dokonane przez
petnomocnikow dziatajgcych w imieniu spofki.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat jej oczywistg
zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
wskazuje, ze konsekwencjg dokonania czynnosci prawnej z fatszywym
petnomocnikiem jest powstanie stanu bezskutecznosci zawieszonej. Stan ten trwa
do momentu potwierdzenia czynnosci przez mocodawce (art. 103 k.c.). Sytuacja
taka moze mieé¢ miejsce takze w odniesieniu do dziatah organéw osob prawnych
(uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07). Potwierdzenia mozna
dokona¢ w dowolnej formie, jednak zgodnie z zasadami reprezentacji (co w spotce

z ograniczong odpowiedzialnoscig oznacza zastosowanie art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z



art. 205 k.s.h.). Potwierdzenie czynnosci moze by¢ jednak dokonane po dokonaniu
czynnosci, a zatem nie mozna potwierdzi¢ czynnos$ci niedokonane;j.

Potwierdzenie czynnosci dokonanej w imieniu pracodawcy, w szczegolnosci
dotyczgcej wypowiedzenia przez osobe nieposiadajgcg petnomocnictwa powinno
odbywac sie zgodnie z przyjetym sposobem reprezentacji pracodawcy w sposob
niebudzgcy watpliwosci pracownika, ktorego dotyczy dana czynnosc.
Niejednoznaczne i nieuporzgdkowane zatwierdzanie czynnosci rzekomych
petnomocnikdw dziatajgcych w imieniu pracodawcy moze prowadzi¢ do licznych
uchybien praw pracowniczych co uzasadnia potrzebe rozwazenia zakresu
zastosowania art. 103 k.c. w potgczeniu z art. 300 k.p. w zakresie sanowania

czynnosci dokonanych przez fatszywego pethnomocnika w imieniu pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzi¢, ze
oczywista zasadno$¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,
ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r.,
sygn. | PK 113/07). Wymaga to jednak stosownego wykazania w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku ujete w skardze niczego nie wyjasnia, a wrecz
uniemozliwia ocene mozliwosci przyjecia skargi do rozpoznania. Jego tres¢ nie
wykazuje na czym polegaty oczywiste wady rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie, w
koncowej czesci uzasadnienia stwierdzenie ze istnieje ,potrzeba rozwazenia
zastosowania art. 103 k.c. w potgczeniu z art. 300 k.p.” sugeruje raczej
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 czerwca 2011 r., | PK 43/11).



Trudnos¢ w ocenie zawartego w skardze wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wynika takze z niefrasobliwosci i braku precyzji w jego formutowaniu
przy braku odniesien do stanu faktycznego sprawy. Ocena, ktére zachowania
konkretnych osob uwaza skarzgcy za zachowania petnomocnika a jakie — za
dziatania osoby prawnej, jest w kontek$cie tresci uzasadnienia skargi niemozliwa.
Nie wiadomo zatem kto — zdaniem skarzgcego — ztozyt wypowiedzenie a kto je miat
sanowac.

Stanowi to w pewnej mierze wyraz braku precyzji w rozumowaniu i
uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Zupetnie zbednie wprowadzit on rozwazania na
temat stosowania art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do w petni prawidtowego
wywodu prawnego przyjetego przez sad | instancji. Porzadkujgc te kwestie trzeba
stwierdzi¢, ze wypowiedzenie zostato ztozone wadliwie, albowiem czynnosci
prawnej dokonat jeden czionek zarzadu wbrew obowigzujgcym w pozwanej spétce
zasadom reprezentaciji.

Art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w prawie pracy moze mieC — jak to wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14 — zastosowanie do
umowy o prace zawartej z cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej zawartej wadliwie
(t. w przypadku wadliwej reprezentacji spétki). Poglad ten da sie uzasadni¢ w
kontekscie wczesniejszego orzecznictwa, w ramach ktérego uznawano umowe o
prace zawartg w ten sposéb za bezwzglednie niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Specyfika
sankcji wadliwosci czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy w prawie pracy, w
ramach ktérej czynnosci te uwaza sie za skuteczne po dokonaniu nawet, jesli
pozostajg wadliwe, uniemozliwia odpowiednie stosowanie konstrukcji wynikajgcej z
art. 103 k.c. na zasadzie art. 300 k.p. Sprawa jest bowiem zupetnie odmiennie
uregulowana przepisami prawa pracy.

Przede wszystkim jednak prowadzenie tego rodzaju rozwazan w niniejszej
sprawie nie byto zupetnie potrzebne dla jej prawidlowego rozstrzygniecia. Mimo
btednej oceny w zakresie niewadliwosci wypowiedzenia wyrok Sgdu Okregowego
odpowiada prawu a skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy przypomnieC, ze oczywistej zasadnosci nie uzasadnia naruszenie —
przy ferowaniu rozstrzygniecia — jakiejkolwiek normy prawnej. Nalezy wykazac

wptyw tego naruszenia na tres¢ rozstrzygniecia. Musi bowiem dojs¢ do wydania —



wskutek naruszenia prawa — do wydania orzeczenia ewidentnie nieprawidtowego
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, poglad
ten ulegt ugruntowaniu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, por. np. postanowienie
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07 czy postanowienie z dnia 26 listopada
2015 r., Il PK 112/15).

Tymczasem kluczowe dla sprawy pozostajg oceny dotyczgce uchybienia
terminowi (art. 264 § 1 k.p.) na wniesienie odwofania od wypowiedzenia. Powdd
uchybit mu a jego wniosek o przywrdcenie terminu nie znalazt uznania w oczach
sgdéw obu instancji. W granicach skargi kasacyjnej nie znalazty sie zarzuty w tej
kwestii. Sgd Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge operuje w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Niezaleznie zatem od
konstatacji, ze wyrok co do istoty odpowiada prawu, takze ze wzgledu na tres¢
skargi kontrola zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy meriti bytaby
niemozliwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
O kosztach w wysokosci 120 zt orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



