Sygn. akt | PK 328/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko M. M. - Zaktad "S. "w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Pa 33/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z 17 lutego 2014 r., IV P 256/13,
zasadzit od pozwanego M. M. ,S.” Zaktad w T. na rzecz powodki B. M. kwote
14.784 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami (punkt | wyroku), oddalit powédztwo o
odszkodowanie w pozostatym zakresie (punkt Il wyroku), nadat wyrokowi w punkcie
| rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4.928 zt (punkt 11l wyroku) oraz

orzekt o kosztach postepowania (punkt IV-V wyroku).



Sad uznat, Ze zwrot ,reorganizacja stanowiska pracy” uzyty przez
pozwanego w pismie z 18 lipca 2013 r. wypowiadajgcym powodce umowe o prace
nie jest konkretng i jasng przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace
(powddka nie wiedziata, na czym ta reorganizacja miata polega¢). Podana
przyczyna wypowiedzenia nie byta tez prawdziwa, poniewaz u pozwanego nie
nastgpita zadna reorganizacji stanowiska pracy, a obowigzki powodki przejgt po
prostu nowo zatrudniony pracownik M. P.. Pozwany w maju 2013 r. zatrudnit M. P.,
w dniu 29 maja 2013 r. wypowiedziat powddce dotychczasowe warunki pracy i
ptacy (po uptywie wypowiedzenia powddka miata otrzymywaé nizsze
wynagrodzenie), nastepnie 8 lipca 2013 r. rozwigzat z nig umowe O prace za
wypowiedzeniem, wreszcie 19 wrzesnia 2013 r. rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany naruszyt art. 30 § 4 k.p., co
prowadzito do uwzglednienia na podstawie art. 45 k.p. powoddztwa o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
Nieprawdziwa okazata sie réwniez podana w pismie z 19 wrzesnia 2013 r.
przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na nierzetelnym obliczaniu
godzin pracownikéw, ktére spowodowato wystawienie faktur na zanizone kwoty: w
2012 r. poniesiona strata na ok. 10.000 euro, w 2013 r. narazenie na straty w
kwocie 100.000 euro, oraz brak biezgcej kontroli poczty mailowej, skutkiem czego
byt brak odpowiedzi na pismo firmy energetycznej, co doprowadzito do niezawarcia
umowy na dostawe energii i w rezultacie spowodowato szkode pracodawcy w
kwocie 500 euro. Pozwany nie udowodnit bowiem, ze powddka dopuscita sie tych
naruszen i ze w zwigzku z tym rzeczywiscie nastgpity wskazane straty. Mimo ze
obydwa oswiadczenia pracodawcy, o wypowiedzeniu umowy 0 prace i rozwigzaniu
jej bez wypowiedzenia, byly niezgodne z prawem, Sad Rejonowy stwierdzit, ze w
takiej sytuacji przystuguje pracownikowi tylko jedno odszkodowanie. Z tej przyczyny
— mimo ustalenia, ze rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia
naruszato przepisy prawa pracy — roszczenie o odszkodowanie z tego tytutu Sad
oddalit.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany.



Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 24 czerwca 2014 r., IV Pa 33/14,
oddalit apelacje. Uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne i wyciggnagt z nich prawidtowe wnioski na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, a jego rozstrzygniecie mimo pewnych uchybien odpowiada prawu. Z
poczynionych ustaleh faktycznych wynika, ze u pozwanego nie byto reorganizacji
stanowiska pracy powodki, a pozwany po prostu znalazt sobie nowego pracownika,
ktéry posiadat takie same kwalifikacje jak powddka, ale byt miodszy i bardziej
dyspozycyjny od niej z uwagi na jej sytuacje rodzinng (urodzenie bliznigt w sierpniu
2012 r.). Dodatkowo z zeznan $Swiadka R. M. (zony pozwanego) wynika, ze
przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byto to, ze nie przyuczata
nowego pracownika do swoich dotychczasowych obowigzkéw. W ocenie Sgdu
Okregowego, takze w oparciu o te zeznania mozna ustali¢, ze przyczyna w postaci
reorganizacji byta nieprawdziwa, zas ,caty przebieg okolicznosci zmierzajgcych do
rozwigzania umowy o prace z powddkg wskazuje, ze pozwany zamierzat
definitywnie zwolni¢ powodke”. Wczesniej, ti. 29 maja 2013 r. pozwany
wypowiedziat jej warunki pracy i ptacy, obnizajgc wynagrodzenie z 4.928 zt brutto
do 1.600 zt brutto, co miato zwigzek z tym, ze zatrudnit M. P.. Kiedy M. P. wdrozyt
sie do pracy i stat sie samodzielnym pracownikiem, pozwany wypowiedziat
definitywnie powddce umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne reorganizacije,
ktéra faktycznie nie miata miejsca. Co do oswiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia, to takze i w tym przypadku Sad
Rejonowy stusznie uznat, ze pozwany nie wykazat prawdziwosci przyczyny
wskazanej w tym oswiadczeniu, poniewaz nie udowodnit, ze to powddka ponosi
wine za powstate nieprawidtowosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu pozwanego
jego petnomocnik, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wskazanie
w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia w postaci ,reorganizacji stanowiska pracy” jest niewystarczajgce z
uwagi na brak zrozumienia tego sformutowania przez pracownika i jego pozornosc¢

w sytuacji, gdy taka sama przyczyna znalazta sie we wczesSniejszym



wypowiedzeniu zmieniajgcym pracownikowi warunki pracy i ptacy, ktore pracownik
zaakceptowat i przyjat, uznajac je za zrozumiate, i na tej podstawie przyjecie, ze nie
doszto do skutecznego rozwigzania z powodkg umowy o prace.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ,polegajgce na
rozstrzygnieciu czy w razie wreczenia pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji stanowiska pracy,
ktéra to przyczyna byla uprzednio powodem wypowiedzenia pracownikowi
warunkéw pracy i pfacy, ktore pracownik przyjat, zaakceptowat i uznat za
zrozumiate, konieczne jest mimo tego =zamieszczanie w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace doktadniejszego wyjasnienia przyczyn wypowiedzenia
w celu uznania je za spetniajgce wymogi z art. 30 § 4 k.p. oraz czy w sytuaciji
opisanej powyzej, gdy pracownik otrzymuje oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem osobiscie od pracodawcy i nie skorzysta z uprawnienia
do zadania od pracodawcy wyjasnienia przyczyny wypowiedzenia zawartej w
oswiadczeniu, moze na dalszym etapie postepowania powotywaé sie na
nieznajomosc¢ przyczyn wypowiedzenia lub ich pozornosc”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powddki wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotat sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego
przestanka ta w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze powinno odnosi¢
sie do przepisow prawa, znajdujgcych zastosowanie w sprawie, ktore objete sg
podstawg skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 9 lutego 2011 r., Ill SK 43/10, LEX nr 1238127);
2) byC przedstawione w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179) i 3) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem
majgcy znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ponadto
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg w pisSmiennictwie rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie dotyczy problemu ogdlnej
natury, ktéry odpowiadatby wskazanej wyzej konstrukcji zagadnienia prawnego z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawione w nim watpliwos$ci odnoszg sie w istocie do
ustalen faktycznych Sadéw obu instancji i to w bardzo specyficznej sytuacji
faktycznej, w ktérej skarzacy pracodawca wreczyt powoddce wypowiedzenie
zmieniajgce z 29 maja 2013 r., za jego przyczyne podajgc ,reorganizacje

stanowiska”, a nastepnie te samg przyczyne wskazat w oswiadczeniu z 18 lipca



2013 r. o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Na kanwie
tych ustalen skarzacy sformutowat ,istotne zagadnienie prawne” dotyczgce
rozstrzygniecia kwestii czy akceptacja przez pracownika wypowiedzenia
zmieniajgcego i zrozumienie jego tresci rodzi po stronie pracodawcy obowigzek
doktadniejszego okreslenia przyczyny definitywnego rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, jezeli jest ona taka sama jak podana w wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Nie jest to istotne zagadnienie prawne, a jego skonstruowanie
stanowi jedynie probe uzyskania od Sagdu Najwyzszego odmiennej oceny
materialnoprawnej opisanego stanu faktycznego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zagadnienie
prawne jest to wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawnym problem prawny,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). W tym znaczeniu, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem z zakresu wyktadni lub stosowania prawa,
ktéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji. Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato, a tego rodzaju argumentacji uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze skarzgcy
pracodawca w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace za
wypowiedzeniem nie opisat w prawidtowy sposéb przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, naruszajgc tym samym art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, ze ogdlny
zwrot reorganizacja stanowiska pracy” nie jest konkretng, jasng i zrozumiatg dla
pracownika przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Powoddka nie
wiedziata, na czym ta reorganizacja miata polega¢. Ponadto Sgady obu instanc;ji
stwierdzity, ze u skarzgcego pracodawcy nie nastgpita zadna reorganizacja
stanowiska pracy, obowigzki powoddki przejgt bowiem nowo zatrudniony pracownik,
a jej dalsze zatrudnianie stato sie dla pracodawcy zbedne. Przyczyna rozwigzania

umowy o prace z powodkag — rzekoma ,reorganizacja stanowiska pracy” — byta wiec



nieprawdziwa. Ponadto skarzgcy, odwotujgc sie do analogicznie okreslonej
przyczyny podanej we wczesSniej dokonanym powddce wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy, wycigga nieuprawnione wnioski z dwdch
réznych i odrebnych trybdw przewidzianych w Kodeksie pracy, a mianowicie:
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.)
I wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy (art. 42 k.p.). Obydwie te
instytucje przewidujg odmienne skutki dla pracownika. Istotg wypowiedzenia
zmieniajgcego nie jest rozwigzanie stosunku pracy, lecz jedynie zmiana warunkow
zatrudnienia (np. obnizenie wynagrodzenia). Powddka zaakceptowata istotne
obnizenie swojego wynagrodzenia, zachowujgc tym samym zatrudnienie.
Przyczyny, z powodu ktorych nie zdecydowata sie na odwotanie od wypowiedzenia
zmieniajgcego, nie sg istotne. W obecnej sprawie nie podlega badaniu, czy
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego zostata przez pracodawce opisana
prawidlowo, w szczegdlnosci w sposob  zrozumiaty dla  pracownika.
Zaakceptowanie wypowiedzenia zmieniajgcego i nowych warunkow zatrudnienia
nie pozbawia jednak pracownika mozliwosci skorzystania z prawa odwotania sie do
sgdu pracy w razie wypowiedzenia mu przez pracodawce umowy o prace, choéby
byto oparte na tej samej przyczynie. W razie rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony za wypowiedzeniem, w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
(art. 30 § 4 k.p.). Przyczyna ta powinna by¢ rzeczywista, konkretna i zrozumiata dla
pracownika. Z obowigzku tego nie zwalnia pracodawcy wcze$niejsze przyjecie
przez pracownika wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy z tej
samej przyczyny.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze wielokrotnie podkreslano istotne
réznice miedzy przyczyng wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, do
ktérej odwotuje sie art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca rozréznia czysto formalne wskazanie
przyczyny rozwigzania umowy O prace w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30
§ 4 k.p., od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 kp. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 217/98, OSNP 1999 nr 18 poz. 577; z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,



OSNP 2001 nr 11 poz. 373; z 18 kwietnia 2001 r. | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3
poz. 65; z 26 lutego 2003 r., PK 16/02, OSNP 2004 nr 14 poz. 239).
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny Iub bez jej
odpowiedniego skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem art 30 § 4
kp., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla
adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata
nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie bedzie uznane za bezzasadne zwilaszcza woéwczas, gdy podane w
oswiadczeniu pracodawcy fakty nie zostaty udowodnione i wskazana przyczyna
okazata sie nieprawdziwa, a takze wtedy gdy podane okolicznosci znalazty
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sgdu nie mogty by¢ podstawg
wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r.,
Il PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 39).

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢é konkretna i
zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sgd
dokonuje oceny czy jest ona obiektywna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999 r., | PKN 182/99, OSNP 2000 nr 23 poz. 858). Konkretno$¢ przyczyny
wypowiedzenia polega na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sg
przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sgdowej ta
wiasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawg oceny czy wypowiedzenie
byto uzasadnione. Stopien uszczegodtowienia przyczyny wypowiedzenia zalezy od
konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Il PK
156/08, LEX nr 736723). Wymagania te zwigzane sg z tym, ze pracodawca w toku
postepowania wywofanego wniesieniem przez pracownika odwotania od
wypowiedzenia nie moze wykazywac jego zasadnosci w oparciu o0 inng przyczyne
niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r.,
| PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266, OSP 2001 nr 4, poz. 56, z glosg
A. Wypych-Zywickiej). Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie wskazanie w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace przyczyn sformutowanych ogoinie, ale
tylko wowczas, gdy skonkretyzowane przyczyny sformutowano w innym pismie

doreczonym pracownikowi jednoczesnie z oswiadczeniem o wypowiedzeniu lub tez



w pismie, z ktérym pracownik mogt zapoznaé sie przed wypowiedzeniem,
a osSwiadczenie pracodawcy odwotuje sie do zarzutow stawianych wczesniej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPiIUS 1999
nr 10, poz. 335; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
577; z 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z 21
listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 oraz z 8 stycznia
2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111). W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje
sie z obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w
ogole, albo gdy wskazana przyczyna jest pozorna, niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiata dla pracownika (wyroki Sad Najwyzszego: z 10 maja
2000 r., | PKN 641/99, LEX nr 44878; z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, LEX nr
47058).

Rozpoznajgce sprawe Sady obu instancji ocenity, Zze podana przez
skarzgcego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie spetniata opisanych
wymagan. Ocena ta znajduje potwierdzenie w przytoczonych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Uzyty przez skarzgcego zwrot ,reorganizacja stanowiska pracy” nie
moze byC¢ uznany za wskazanie konkretnej i jasnej przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), niezaleznie od tego, ze — jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych — przyczyna taka w rzeczywistosci nie
istniata, skoro ,u pozwanego nie byto reorganizacji stanowiska pracy, a pozwany po
prostu znalazt sobie pracownika, ktéry posiadat takie same kwalifikacje jak
powodka, ale byt miodszy, bardziej dyspozycyjny niz powddka z uwagi na jej
sytuacje rodzinng”, a zatem przyczyna ta byta jednoczesnie nieuzasadniona (art. 45
§1kp.).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w razie koniecznosci wyboru do zwolnienia
jednego pracownika sposréd wiekszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe
stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze wybrany pracownik jest ze znanych mu wzgledoéw ,gorszy”
(mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z

powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
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takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru do
zwolnienia), co wynika z art. 30 § 4 k.p., chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13,
LEX nr 1498580). Jesli przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych pracodawca stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu przyczyny
wypowiedzenia powinien nawigzac¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazac,
ze wybdr ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi okolicznosciami, na
przyktad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych
pracownikow, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do
ograniczenia zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r.,
| PK 86/08, LEX nr 497682). Mimo likwidacji jednego z dwdch analogicznych
stanowisk pracy, skarzgcy pracodawca nie wskazat takich kryteribw powddce w
ztozonym jej oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



