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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w T.

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w T. z 22 lipca 2014 r. w
catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (t.). Dz.U. z 1997 r. Nr 65, poz. 357 ze zm.); art. 42 ust. 6 oraz art. 42
ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela. Ponadto, zarzucono naruszenie art. 233 § 1
k.p.c.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
sformutowano w formie nastepujgcego pytania:

,Czy przepis art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tj. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) wytgcza zastosowanie art. 25 ustawy
Kodeks pracy w stosunku do nauczycieli - stazystow zatrudnionych na podstawie



umow o prace zawieranych na czas okreSlony przed uzyskaniem stopnia
nauczyciela kontraktowego, w sytuacji gdy do tego czasu z nauczycielem —
stazystg zawarto co najmniej 3 umowy o prace na czas okreslony?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniano roéwniez jej
oczywistg zasadnoscig, wskazujgc na razgce — zdaniem skarzgcej — uchybienia
Sadu Okregowego, ktory uznat, ze zaistniata potrzeba zatrudnienia powddki na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, wynikajgca z organizacji nauczania,
tj. ze zachodzi przestanka okreslona w art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, a
takze wobec wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktorego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla sytuacji prawnej powodki.

Strona pozwana ziozyta pismo zatytutowane ,odpowiedz na skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 lipca 2014 r.”, podpisane
przez dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w W., w ktorym wniesiono o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
oparto jednoczesnie na przestankach wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ww. przestanki
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) oraz, jednoczesnie, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji przepiséw (por.
postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W sprawie, wbrew temu co twierdzi skarzgca, nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze zagadnienie prawne, ktdére uzasadnia przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno: 1) zosta¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg

tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi



odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy; 3) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne” (postanowienie SN z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109). Zakfadajgc, uwzgledniajgc uzasadnienie skargi, ze skarzgca
zagadnienie prawne wigze z wylgczeniem zastosowania art. 25 k.p. (a nie art. 25
k.p.) przez art. 10 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela, nalezy zauwazy¢, ze
zagadnienie to zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy przyjat, ze 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), wedtug ktérego
nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas okreslony moze nastgpi¢
wylgcznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, wytgcza stosowanie art. 25! KP (wyrok SN z
2 wrzesnia 1999 r., | PKN 235/99, OSNP 2001 nr 3, poz. 64). Stanowisko to jest
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN z: 29 czerwca
2000 r., I PKN 709/99, OSNP 2001 nr 24, poz. 716; 14 lutego 2001 r., | PKN
261/00, LEX nr 551040; 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 649/00, LEX 1214931; 27 lipca
2006 r., Il PK 148/06, LEX 292144; 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 36/11, LEX nr
1108547 oraz uzasadnienie uchwaty z 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, LEX nr
1402593), a skarzgca nie wskazata argumentéw uzasadniajgcych jego zmiane.
Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga jest oczywiscie zasadna. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Co oznacza, ze skarzgca powinna wskazac¢, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z 16 maja
2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572 oraz powotane tam orzecznictwo). W niniejszej
sprawie stan taki nie wystepuje ani w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego

zastosowanych w zaskarzonym wyroku, ani tez odnosnie zarzutéw dotyczgcych



naruszenia przepisow prawa procesowego. Argumentacja skarzgcej sprowadza sie
do kwestionowania ustalen faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok oraz
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Okregowy, w sytuacji gdy podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., postanowit jak w sentencji.



