Sygn. akt | PK 326/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Akademii [...] w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda J.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 czerwca 2015 r. w
sprawie przeciwko Akademii [...] w K. o odszkodowanie.

J.R. domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 49.550,00 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad
Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez pozwanego pracodawce od
dnia 1 pazdziernika 1999 r. na stanowisku asystenta w wymiarze 9/10 etatu, a od 1
grudnia 2000 r. - na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania. Stosunek
pracy miedzy stronami zostat rozwigzany, za wypowiedzeniem przez pracodawce
31 marca 2013 r., z uwagi na nieuzyskanie przez powoda w terminie stopnia

naukowego doktora habilitowanego. Sad pierwszej instancji nie podzielit twierdzen,



ze powod byt traktowany przez strone pozwang w sposdb mniej korzystny od
innych pracownikow wykonujgcych prace na takim samym stanowisku lub Zze
przyczyng jego innego traktowania byta postawa powoda, polegajgca na tym, ze
nie bat sie on zgtasza¢ dostrzezonych nieprawidtowosci. Sgd wywiodt, ze wskazane
przez powoda zachowania pracodawcy, nazwane przejawami dyskryminacji nie
byty naruszeniem zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego tylko ustalenie, ze miato miejsce zréznicowanie
sytuacji prawnej pracownika z uwagi na konkretne, zakazane przez prawo
kryterium roznicowania w zatrudnieniu, uzasadnia¢ moze potrzebe rozwazenia
zasadnos$ci roszczenia pracownika o odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. Z zakazanym
przez prawo pracy nierownym traktowaniem w zatrudnieniu, czyli z dyskryminacja,
mamy do czynienia wtedy, gdy przyczyne dyferencjacji statusu pracownika
wyznacza kryterium prawnie zabronione. Jakkolwiek tres¢ przepisu art. 1832 § 1 k.p.
sugeruje, ze wymienione w tym przepisie przyczyny dyskryminacji nie stanowig
zamknietego katalogu, to z uwagi na art. 18% § 2 k.p. nie ulega watpliwosci, ze
zakazanym przez ustawe nierédwnym traktowaniem jest zroznicowanie sytuacji
pracownikow z uwagi na cechy lub wiasciwosci osobiste cztowieka, ktore nie majg
obiektywnie zwigzku z wykonywang praca, a majg donioste znaczenie spoteczne w
takim zakresie, ze zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane Kkryteria
réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Do przyjecia, ze w danym przypadku
dochodzi do praktyk dyskryminujgcych pracownika konieczne jest wiec
potwierdzenie, ze asumpt dla tego typu skutkéw stanowita konkretna przyczyna
zakazanego przez prawo roznicowania w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Sgd Okregowy wskazat, ze apelujgcy
na poparcie odmiennego, od przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska,
przedstawit wytgcznie wtasng wersje interpretacji znaczenia wybranych przez siebie
Ssrodkow dowodowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 18% § 1-4
k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. oraz art. 183 k.p., a takze na naruszeniu
przepisow postepowania majgcych istotnych wptyw na wynik sprawy: art. 217 § 2 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej zasadnos¢ i wystepowanie istothego zagadnienia prawego dotyczgcego
niewymienionych w przepisach kodeksu pracy kryteridw réznicowania sytuacji
pracownikow, ktore stanowig naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Istotnym z punktu widzenia wykfadni przepiséw art. 1832 i 18 k.p.
jest zdaniem skarzgcego ustalenie, czy w sytuacji kiedy do réznicowania sytuacji
pracownikow zatrudnionych w tej samej jednostce organizacyjnej pracodawcy
dochodzi z tej przyczyny, ze jeden z pracownikéw nie bedgc ,lojalnym” wzgledem
wspotpracownikdéw i przetozonych przedstawia osobom zajmujgcym najwyzsze
decyzyjne stanowiska u pracodawcy swoje zastrzezenia co do funkcjonowania
jednostki, w ktorej jest =zatrudniony, stanowiC moze zakazane Kkryterium

dyskryminacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzacy powinien wykazaé, Zze wystgpity

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawiera¢ szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazana przez
niego watpliwos¢ zmierza do uzyskania odpowiedzi Sgdu Najwyzszego, czy w
konkretnej, opisanej w nim sytuaciji faktycznej, doszto do dyskryminacji pracownika,
a zatem zmierza do uzyskania odpowiedzi, jak rozstrzygngC jeden z zarzutow
powoda zgtoszony w sprawie. Nie ma ono ogdlnego i abstrakcyjnego charakteru,
przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze art. 183 k.p. byt przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. Przepis ten wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow -
zwigzane z cechami lub wiasciwosciami osobistymi oraz zatrudnieniem na czas
okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, ze katalog przyczyn

dyskryminacyjnych ma charakter otwarty, ze wzgledu na uzyty przez ustawodawce



zwrot "w szczegolnosci'. Przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi
sie jednakze tylko do pierwszej z tych grup. Zatem otwarty katalog tych kryteriow
pozwala na jego uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wlasciwosci) osobiste o
spotecznie doniostym znaczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2015r., II PK 36/15, LEX nr 1936723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202). Wskazany przez
skarzgcego "brak lojalnosci wzgledem wspétpracownikow i przetozonych i
przedstawienie osobom zajmujgcym najwyzsze decyzyjne stanowiska u
pracodawcy swoich zastrzezen co do funkcjonowania jednostki" nie ma takiego
charakteru.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



