Sygn. akt | PK 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w S.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkow pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej T. Spotki
Akcyjnej w S., tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkoéw pracy, kwoty 25.200 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powdédztwa.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 27 stycznia 2015 r., oddalit powddztwo,
dokonujgc nastepujgcych ustalen stanu faktycznego.

Powdd J. B. byt zatrudniony w pozwanej T. Spotce Akcyjnej w S. od marca
2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Poczgtkowo byt
zatrudniony na stanowisku Kierownika Kopalni ,|.” oraz Zastepcy Kierownika Ruchu
Zaktadu Gorniczego.

W pozwanej T. Spoétce Akcyjnej w ramach struktury organizacyjnej
funkcjonowaty dwa zaktady gornicze — Kopalnia ,|.” oraz Kopalnia ,N.”. W kazdej z
nich byto stanowisko Kierownika Kopalni. Ponadto od lat byto przyjete, ze kierownik
jednej z kopaln piastowat stanowisko Kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego, a
kierownik drugiej kopalni byt jego zastepcg. Petnili oni nadzér gorniczy nad
eksploatacjg obu kopaln.

Od stycznia 2012 r. powdd objgt stanowisko Kierownika Ruchu Zakfadu
Gorniczego w kopalniach ,I.” i ,N.”, pozostajgc jednoczesnie Kierownikiem Kopalni
i

W styczniu 2013 r. pozwana Spotka zawarta z M. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig umowe o wspdtprace, a nastepnie umowe przedwstepng
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - Kopalni 7. O
przewidywanych zmianach wtasnosciowych pozwana na biezgco informowata
pracownikow. Juz w lutym 2013 r. pracownicy zostali poinformowani o planowanym
przejsciu czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23! k.p.
Pierwotnie do sprzedazy przedsiebiorstwa miato dojs¢ pod koniec 2013 r. Pod
koniec listopada 2013 r. pozwana poinformowata powoda o zmianach
organizacyjnych i przejéciu czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie

art. 23! k.p. Z uwagi na zmiane terminu sprzedazy kopalni nie doszto do przejscia z



koncem 2013 r. Termin ten ulegt zmianie na 20 marca 2014 r. Pozwana w pismie z
22 stycznia 2014 r. poinformowata o tym powoda. Jednoczesnie 24 stycznia 2014 r.
wypowiedziata mu warunki umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne ,zmiany
organizacyjne w przedsiebiorstwie”. Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajgcego
byto stanowisko Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego, ktdrego po uptywie okresu
wypowiedzenia powdd miat zosta¢ pozbawiony, zachowujgc stanowisko Kierownika
Kopalni ,I.” oraz dotychczasowe warunki ptacy. Powéd odmowit przyjecia nowych
warunkéw, co doprowadzito do definitywnego rozwigzania umowy o prace z
uptywem okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze od poczatku swojego zatrudnienia w pozwanej

”

Spétce powdd zajmowat stanowisko Kierownika Kopalni ,I.”. W zwigzku ze
sprzedazg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (Kopalni ,1.”) oraz przejsciem tej
czesci zaktadu pracy na innego pracodawce (Kopalnie R. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowg), z dniem 20 marca 2014 r. w trybie
art. 23! k.p., nastgpita zmiana dotychczasowego pracodawcy oraz przejecie
pracownikow zatrudnionych w Kopalni ,I.”, w tym takze powoda. Powyzsza zmiana
dotyczyta zaréwno kadry kierowniczej, jak i pracownikow nizszego szczebla.
W opisanych okolicznosciach nastgpito przejscie powoda do nowego pracodawcy,
ktéry stat sie wiascicielem Kopalni ,I.”. Z uwagi na to, ze powdd petnit funkcje
kierownika tej kopalni od 5 lat, tj. od samego poczatku zatrudnienia, pozwana,
podejmujgc decyzje o zmianie warunkéw pracy, utrzymata mu stanowisko
Kierownika Kopalni ,I.”. W zwigzku ze sprzedazg czesci przedsiebiorstwa przez
pozwang konieczna byta rdwniez zmiana organizacyjna w kadrze kierowniczej. Nie
byto mozliwe przeprowadzenie procedury sprzedazy czesci przedsiebiorstwa bez
rozdzielenia stanowisk i pozostawanie przez powoda w stosunku pracy z nowym
pracodawcg (Kopalnig R. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétkg
komandytowg) jako kierownika kopalni przy jednoczesnym petnieniu obowigzkéw
Kierownika Ruchu Zakfadu Gérniczego w pozwanej T. Spétce Akcyjnej.
Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzit, ze ruch odkrywkowy zakfadu
gorniczego musi byé prowadzony pod kierunkiem Kierownika Ruchu Zaktadu
Goérniczego. Dlatego tez po przejeciu Kopalni ,I.” Kopalnia R. spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa (nastepca prawny M. Spétki z



ograniczong odpowiedzialnoscig) byta zobowigzana do powotania na to stanowisko
kogos, kto bedzie sprawowat nadzér nad ruchem zaktadu gérniczego Kopalni ,1.”.
W Zzaden sposob wypowiedzenie powodowi warunkdw umowy o prace przez
pozwang nie wykluczato, ze nowy pracodawca powierzytby wiasnie jemu petnienie
tej funkcji. Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami powoda, ze pozwana
miata na celu jego degradacje w strukturach organizacyjnych, a tym bardziej jego
szykanowanie. Co wiecej, powdd w trakcie rozmow z przetozonymi deklarowat cheé
pracy w pozwanej Spoétce do czasu uzyskania prawa do emerytury, nawet gdyby
miato sie to wigzac¢ ze zmiang stanowiska na zwyktego sztygara. Majgc na uwadze
powyzsze, Sad Rejonowy ocenit, ze przyczyna wypowiedzenia byla precyzyjna,
rzeczywista i konkretna, gdyz powodowi doskonale byty znane przeprowadzane
w przedsiebiorstwie pozwanej zmiany organizacyjne. Powodd jako Kierownik Kopalni
.. byt informowany o wszystkich planowanych zmianach w pozwanej Spoétce.
Zdawat sobie sprawe z planowanych zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie
pozwanej oraz koniecznych reorganizacji, dlatego przyczyna podana w
wypowiedzeniu warunkéw pracy (,zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie”)
czynita zados$¢ obowigzkowi podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p.

Powdd podnosit, ze pracodawca mogt mu wypowiedzie¢ warunki pracy w
zakresie petnienia funkcji Kierownika Kopalni ,|.”, pozostawiajgc go na stanowisku
Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego pozwanej Spotki, co bytoby dla niego
bardziej satysfakcjonujgce pod wzgledem zawodowym. W ocenie Sadu
Rejonowego, pracodawca nie musiat kierowa¢ sie aspiracjami zawodowymi
powoda, lecz mogt wybraé rozwigzania, ktore jednoczesnie odpowiadaty jego
interesowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10, LEX nr
611812). Interesem pracodawcy byto sprawne zbycie zorganizowanej czesci
przedsigebiorstwa, co wymagato zmian organizacyjnych na stanowisku
kierowniczym. Z kolei w interesie powoda lezato utrzymanie stanowiska Kierownika
Kopalni 1.7, z ktérym byt Scidle zwigzany od poczatku swojej pracy u pozwanej.

Sad pierwszej instancji nie podzielit poglagdu powoda, ze wypowiedzenie
warunkow pracy byto sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie z

ugruntowang linig orzecznictwa, dopuszczalna jest modyfikacja warunkow



zatrudnienia, jezeli nie zmierza to do obejscia standardow ochrony pracownikow
zawartych w art. 23! k.p., tylko do nowego uksztattowania ich sytuacji prawnej w
celu tgcznego zachowania nieprzerwanego zatrudnienia pracownikéw. Generalnie
oznacza to, ze przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nie wyklucza
modyfikacji warunkow zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2007 r., | BP 62/06, LEX nr 280753). Intencjg pozwanej Spotki jako pracodawcy
byto takie uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia powoda, aby mozliwe byto
zachowanie jak najbardziej korzystnych warunkoéw pracy i przede wszystkim ptacy
pracownika, przy jednoczesnym prawidlowym  zorganizowaniu  struktur
organizacyjnych przedsigbiorstwa w celu realizacji jego zatozen ekonomicznych i
gospodarczych.

W ramach wypowiedzenia zmieniajgcego powdd otrzymat propozycje
utrzymania stanowiska Kierownika Kopalni ,l.” przy zachowaniu dotychczasowych
warunkéw ptacy. Wypowiedzenie powodowi warunkow pracy miato zatem na celu
zapobiezenie dezorganizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, ktérych dokonanie byto konieczne w celu dostosowania
dziatalnosci zaktadu do aktualnej sytuacji pracodawcy. Podjete przez pozwang
dziatania nie zmierzaty do obejscia standardoéw ochrony pracownika okreslonych w
art. 23! k.p., a wylgcznie do nowego uksztattowania sytuacji prawnej w celu
zachowania nie tylko nieprzerwanego zatrudnienia przejetych pracownikéw, w tym
powoda, lecz takze zapewnienia korzystnych ekonomicznych, finansowych i
organizacyjnych podstaw funkcjonowania przedsiebiorstwa Spotki.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 23* § 6 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., przez przyjecie, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce i zwigzane z tym zmiany organizacyjne mogg stanowic
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy, a
takze przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu odkrywkowego
zaktadu gorniczego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1008), przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze stanowisko kierownika kopalni bylo wazniejsze od stanowiska

Kierownika Ruchu Zakfadu Gorniczego;



2) sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w szczegdlnosci przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
warunkéw zatrudnienia w zakresie petnionej funkcji Kierownika Ruchu Zaktadu
Goérniczego byto konieczne z uwagi na przejscie czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce oraz nieodniesienie sie do istoty sprawy, tj. okolicznosci, ze skoro
powdd penit funkcje Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego takze w Kopalni 1.7,
ktéra przechodzita na nowego pracodawce, a dodatkowo w tej kopalni petnit tez
funkcje administracyjng kierownika kopalni, to przechodzgc do nowego pracodawcy
powinien byt zachowac¢ obydwie te funkcje i nic nie stato na przeszkodzie takiemu
rozwigzaniu;

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., w wyniku odmowy
dania wiary zeznaniom powoda i oparcie ustalen wytgcznie na zeznaniach
przedstawiciela strony pozwanej i jej obecnych pracownikéw.

Powdd wnidst o zmiane =zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w catosci wraz ze stosowng zmiang rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana T. Spdtka Akcyjna w S. wniosta o
oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 19 czerwca 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanej T. Spotki Akcyjnej
w S. na rzecz powoda J. B. kwote 25.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15
lutego 2014 r., w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda (co do odsetek) i orzekt
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do
przebiegu zatrudnienia powoda w pozwanej Spétce, zakresu jego obowigzkdw,
zajmowanych stanowisk oraz sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
pozwanej i przyjat je za wiasne. Nie podzielit natomiast oceny prawnej dokonane;j
przez ten Sad.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie warunkdéw pracy, twierdzgc, ze wypowiedzenie zostato

dokonane z naruszeniem art. 23! § 6 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przejscie



zaktadu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.

W ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie doszto 20 marca 2014 r. do
przejecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pozwanej Spotki, a mianowicie
Kopalni ,|.”, przez Kopalnie R. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg w T.. W zwigzku z tym z mocy prawa pracownicy przejetej czesci
zaktadu pracy stali sie pracownikami nowego pracodawcy, ktory automatycznie stat
sie strong dotychczasowych stosunkéw pracy na podstawie art. 23 § 1 k.p. Skutek
ten dotyczyt rowniez powoda, ktérego zatrudnienie byto zwigzane z przejetg
czescig przedsiebiorstwa. Powdd byt przed 20 marca 2014 r. zatrudniony jako
Kierownik Kopalni ,l.” oraz jako Kierownik Ruchu Zakfadu Gérniczego w tej kopalni
oraz w Kopalni ,N.”. Koniecznos¢ zatrudnienia Kierownika Ruchu Zakfadu
Gorniczego w kopalni odkrywkowej wynika z obowigzujgcych przepisow, a
mianowicie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r.,, poz. 196 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
dotyczgcych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu goérniczego (Dz.U. z
2013 r., poz. 1008). Zgodnie z tymi przepisami w strukturze organizacyjnej
pozwanej Spotki — zardwno przed przejeciem czesci przedsiebiorstwa przez innego
pracodawce, jak i po jego przejeciu — musiato istnie¢ stanowisko Kierownika Ruchu
Zaktadu Gorniczego. Analogiczne stanowisko powinno rowniez istnie¢ w Kopalni R.
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej po przejeciu
Kopalni ,1.”.

Analizujgc w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa gérniczego
prawidiowos¢ ztozonego powodowi os$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw
pracy, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze podana przyczyna wypowiedzenia
warunkow pracy (,zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie”) nie uzasadniata
wypowiedzenia warunkObw umowy o prace w zakresie stanowiska Kierownika
Ruchu Zakfadu Gorniczego i powierzenia powodowi jedynie stanowiska Kierownika

Kopalni ,I.”. W wyniku powofanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu ,zmian
organizacyjnych w przedsiebiorstwie” faktycznie nie mogto dojs¢ do likwidacji

stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego. Wypowiedzenia warunkow



umowy o prace nie mogty uzasadnia¢ rowniez podnoszone przez pozwang zmiany
organizacyjne w kadrze kierowniczej, bez ktorych pozwana rzekomo nie mogtaby
przeprowadzi¢ sprzedazy czesci swojego przedsiebiorstwa, czego zresztg nie
udowodnita w Swietle ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze petnienie funkcji Kierownika Ruchu
Zaktadu Gorniczego nie jest (nie musi by¢) scisle zwigzane z dang kopalnig, jednak

w przypadku powoda petnienie funkcji kierownika kopalni ,I.” zwigzane byto z
petnieniem funkcji Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego w kopalni ,I.” i w kopalni
.,N.”, a zatem sprzedaz na rzecz Kopalni R. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej Kopalni ,I.” nie uzasadniata pozbawienia
powoda stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego w kopalni ,I.”. Tym
samym w praktyce przejecie zorganizowanej czesci zaktadu pracy pozwanej Spotki
oznaczato dla powoda kontynuowanie zatrudnienia u nowego pracodawcy nha
warunkach dotychczasowych obowigzujgcych w przejmowanej kopalni, czyli na
stanowisku Kierownika Kopalni ,I.” przy rownoczesnym zachowaniu stanowiska
Kierownika Ruchu Zakfadu Goérniczego w przejetej kopalni.

Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o
prace ze wzgledu na przyczyny organizacyjne dotyczgce dotychczasowego
pracodawcy naruszato art. 23! § 6 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., co uzasadniato
uwzglednienie jednego z roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, wypowiedzenie warunkéw umowy O prace w
zakresie stanowiska pracy, mimo ze nie pociggato za sobg obnizenia
wynagrodzenia powoda, powodowato istotne zmiany w jego dotychczasowych
warunkach zatrudnienia. Wypowiedzenie warunkdéw pracy powoda nie sprowadzato
sie jedynie do prostej zmiany nazwy stanowiska pracy, ale zwigzane bylo z
pozbawieniem powoda istotnej czesci zakresu obowigzkéw zwigzanych ze
stanowiskiem Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego i nie mozna w zwigzku z tym
przyja¢, ze zmiana ta nie powodowata pogorszenia warunkéw pracy zarobwno w
zakresie uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z przepisdéw prawa gorniczego, jak i
w zakresie hierarchii stanowisk u przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnosé
gorniczg. Zmiany zwigzane z przejsciem czeSci zaktadu pracy na innego

pracodawce nie mogty przede wszystkim stanowiC wylgcznej przyczyny



wypowiedzenia warunkéw pracy. Przepis art. 23' § 6 k.p. ma bowiem charakter
ochronny. Jego naruszenie czyni wypowiedzenie bezprawnym i uzasadnia
roszczenia pracownika zwigzane z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 lipca 2014 r., || PK 262/13,
LEX nr 1496285 i z 27 listopada 2014 r., lll PK 31/14, LEX nr 1640259). Sad
Okregowy powotat sie rowniez na obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., | PK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 68, z
glosg L. Pisarczyka OSP 2009 nr 1, poz. 11).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w C. wniosta pozwana T.
Spotka Akcyjna w S., zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i
powotujgc jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1) art. 23! § 6 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, w
konsekwencji czego uznanie, ze zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie
pozwanego pracodawcy stojgce za koniecznoscig ziozenia  powodowi
wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy w rzeczywistosci spowodowane byty
jedynie przejsciem zakifadu pracy na nowego pracodawce; 2) art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez btedng ich
wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te znajdujg zastosowanie w brzmieniu dostownym
i bezposrednio, a nie odpowiednio (tj. z uwzglednieniem istniejgcych réznic i przy
uwzglednieniu  wszystkich  okolicznosci  faktycznych), do wypowiedzenia
zmieniajgcego, kiedy z okolicznosci faktycznych wynika, ze strong odpowiedzialng
za rozwigzanie umowy o prace byt pracownik, a nie pracodawca.

Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa w catosci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Najwyzszym oraz
postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca zakwestionowata poglagd Sadu
Okregowego, ze przyczyne ztozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
nalezy kwalifikowa¢ zgodnie z art. 23* § 6 k.p. Sad drugiej instancji niewtasciwie

skonfrontowat okolicznosci stanu faktycznego z hipotezg normy z art. 23* § 6 k.p.
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i poddat ustalony stan faktyczny ocenie prawnej na podstawie przywotanej normy,
ostatecznie uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie jedyng przestanka
uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce byto przejscie czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce. Zdaniem skarzgcej, nie byto mozliwe przeprowadzenie
procedury sprzedazy czesci przedsiebiorstwa bez rozdzielenia stanowisk i
pozostawienie powoda w stosunku pracy z nowym pracodawcg Kopalnig R. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétkg komandytowg jako Kierownika Kopalni
przy jednoczesnym petnieniu obowigzkoéw Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego
w pozwanej Spoéfce. Przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy, tj. zmiana
organizacyjna w kadrze kierowniczej, byta precyzyjna, rzeczywista i konkretna
rowniez z tej przyczyny, ze powod miat Swiadomos¢ zmian organizacyjnych
zachodzgcych w pozwanej Spoétce. Skarzgca podkreslita rowniez, ze dziatata w
dobrej wierze, utwierdzona w przekonaniu, ze powdd jest chetny do podjecia
nowych zadan po zmianach organizacyjnych, przy zachowaniu wynagrodzenia na
dotychczasowym poziomie. Zwrécita uwage, ze to pracownik, a nie pracodawca
dazyt do definitywnego zakonczenia stosunku pracy. Powyzsze, w zestawieniu z
funkcjg odszkodowania przewidzianego art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p., tj.
przypisywanym mu charakterem sankcji za dokonanie bezprawnego
wypowiedzenia przez pracodawce oraz dziatania profilaktycznego, majacg na celu
powszechng ochrone pracownikow przed tego typu dziataniem pracodawcy,
prowadzi do wniosku, ze zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania w wysokos$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia jest
niezasadne, a co najmniej znacznie zawyzone. Powyzsze, w ocenie skarzgcej,
wynika z btednej wyktadni art. 471 w zwigzku z art. 45 § 12 w zwigzku z art. 42 § 1
k.p., sprowadzajgcej sie do zastosowania wyzej wymienionych przepiséw wprost, a
nie odpowiednio, jak wynika z dyspozycji art. 42 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Przedmiotem oceny Sgadu Okregowego byto wypowiedzenie warunkow
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce) doreczone powodowi 24 stycznia
2014 r. Wypowiedzenie dotyczyto stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu
Gorniczego Kierownika Kopalni ,|.”. Po uptywie okresu wypowiedzenia (od 1 maja
2014 r.) powodowi zaproponowano nowe warunki umowy w zakresie stanowiska
pracy — a mianowicie stanowisko Kierownika Kopalni ,l.” (juz bez stanowiska
Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego), z zachowaniem wynagrodzenia w
dotychczasowej wysokosci. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkow umowy o
prace podano ,zmiany organizacyjne w przedsigbiorstwie”.

Samo sformutowanie ,zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie” nie jest
jednoznaczne i mogto by¢ rozmaicie interpretowane. Nawigzuje ono bezposrednio
do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) i do przyczyn, ktére lezg po stronie
pracodawcy (sg nimi w szczegoélnosci przyczyny ekonomiczne, technologiczne i
organizacyjne). W orzecznictwie wyrazono poglad, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace sformutowana jako ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest w sposéb oczywisty nazbyt ogoinikowa,
a przez to wadliwa, bo takie utomne sformutowanie wymusza na skarzgcym
pracowniku wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretne;j
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia
umowy O prace na czas nieokreslony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682). W rozpoznawanej sprawie strona pozwana juz
w odpowiedzi na pozew przedstawita obszerne uzasadnienie przyczyn
wypowiedzenia, odwotujgc sie przede wszystkim do sprzedazy czesci
przedsiebiorstwa i zmian organizacyjnych w kadrze kierowniczej z tym zwigzanych.
Eksponowata w zwigzku z tym przejscie czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce jako przyczyne zmian organizacyjnych. Twierdzita, ze niemozliwe
bytoby przeprowadzenie procedury sprzedazy czesci przedsiebiorstwa bez
rozdzielenia stanowisk zajmowanych przez powoda i pozostawienie powoda w

stosunku pracy z nowym pracodawcg Kopalnig R. spétkg z ograniczong
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odpowiedzialnoscig spotkg komandytowg jako Kierownika Kopalni L. przy
jednoczesnym petnieniu przez niego obowigzkow Kierownika Ruchu Zaktadu
Gorniczego pozwanej T. Spotki Akcyjnej. Rowniez w toku postepowania pozwana
powotywata sie gtownie na przejscie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
(zaktadu pracy) na innego pracodawce i koniecznos¢ dokonania zwigzanych z tym
zmian organizacyjnych w kadrze kierowniczej jako przyczyne dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. To stanowito podstawe do dokonania przez Sad
Okregowy takiej a nie innej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego
(subsumciji) — wedtug przepiséw o przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce
(art. 23! k.p.), a nie wedtug przepisébw o zwolnieniach grupowych (ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow). W wypowiedzeniu zmieniajgcym
nie znalazly sie jakiekolwiek odniesienia do przepisow o rozwigzywaniu stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a ogodlna formuta ,zmian
organizacyjnych w przedsiebiorstwie” byla w toku procesu jednoznacznie
odnoszona do sprzedazy czesci przedsiebiorstwa, przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce i przejecia pracownikbw przez nowego pracodawce.
Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga, ze spér sgdowy toczy sie w ramach
przedstawionych przez strony faktow (okolicznosci faktycznych), powotanych przez
nie twierdzen i dowodéw (wedtug zasad da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit
curia, facta sunt probanda). Sgd moze (i ma obowigzek) dokonac¢ kwalifikacji
prawnej, jednak przedstawienie kontekstu faktycznego nalezy do stron. Te same
okolicznosci faktyczne mogg byc¢ roznie ocenione (poddane roznej kwalifikacji
prawnej, subsumcji) w zaleznosci od tego, jakie znaczenie nadadzg im strony
swoimi twierdzeniami, argumentami, uzasadnieniem podjetych decyzji, wolg
wywarcia okreslonych skutkow itd.

W rozpoznawanej sprawie ustawienie osi sporu w ptaszczyznie sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa innemu przedsiebiorcy (przejscia czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce) kierowato my$l Sgdu Okregowego w strone
regulacji prawnej dotyczgcej transferu pracownikéw, czyli do art. 23 k.p. Z tej
regulacji wyprowadzony zostat podstawowy argument prawny uzasadnienia

zaskarzonego wyroku — przejScie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
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pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy (art. 23* § 6 k.p.). Zakaz ten dotyczy w takim samym
stopniu wypowiedzenia definitywnego (art. 32 k.p.), jak i wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.), skoro wypowiedzenie zmieniajgce rowniez moze
doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania umowy o prace z uptywem okresu
dokonanego wypowiedzenia w razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu warunkéw pracy lub ptacy (art. 42 § 3 k.p.). Nie mozna w
zwigzku z tym podzieli¢ podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 23! § 6 k.p. w wyniku bezzasadnego przyjecia, ze zmiany
organizacyjne w przedsiebiorstwie pozwanej, stojgce za koniecznoscig ztozenia
powodowi wypowiedzenia warunkow pracy, byly spowodowane wytgcznie
przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce. Sama pozwana w toku procesu w
taki wiasnie sposob uzasadniata dokonane wypowiedzenie zmieniajgce. Ponadto z
tresci art. 23* k.p., nie wynika, ze jego ochronna funkcja realizuje sie tylko wowczas,
gdy przejscie zaktadu pracy byto wytgczng przyczyng wypowiedzenia stosunku
pracy (wypowiedzenia zmieniajgcego). Ze sformutowania ,przejscie zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy” (art. 23! § 6 k.p.) nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku takiego, jaki stara sie formutowac¢ strona pozwana - Zze
przepis ten znalaztby zastosowanie tylko wodwczas, gdyby wypowiedzenie
zmieniajgce byto bezposrednio uzasadnione jedynie (wytgcznie) przejsciem
zaktadu pracy na nowego pracodawce, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie
przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byty konieczne zmiany organizacyjne w
kadrze kierowniczej majgce dopiero przygotowac bezproblemowe przejecie czesci
zaktadu pracy przez innego pracodawce.

Sad Okregowy trafnie odrzucit ten poglad, stusznie argumentujgc, ze
pozbawienie powoda stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego w kopalni
.l.” nie bylo obiektywnie uzasadnione, poniewaz zgodnie z prawem gorniczym
prowadzenie zaktadu gorniczego pracujgcego metodg odkrywkowg (a taki
charakter miata Kopalnia ,l.”) wymaga zatrudnienia Kierownika Ruchu Zaktadu
Godrniczego, co oznacza, ze powdd mogt by¢ przejety przez nowego pracodawce z

obydwoma tymi stanowiskami (kierownika kopalni i Kierownika Ruchu Zaktadu
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Gorniczego). Stanowisko Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego musiato
funkcjonowac w strukturze organizacyjnej kopalni ,|.” takze po sprzedazy tej kopalni.
Sad Okregowy ocenit zatem, czy obiektywnie istniata potrzeba dokonania zmian
organizacyjnych w ramach stanowisk kadry kierowniczej, i ostatecznie przyjat, ze
nie byto to konieczne w takim wymiarze, jaki przyjeta pozwana Spétka jeszcze
przed transferem.

Sens regulacji zawartej w art. 23! k.p. jest taki, ze pracodawce
przejmujgcego zaktad pracy wigzg dotychczasowe warunki uméw o prace
przejmowanych pracownikéw. Ich zmiana moze nastgpi¢ na zasadach ogolnych (np.
na podstawie art. 42 k.p.) juz po transferze. Oznacza to, Zze pracodawca
przejmujgcy pracownikbw moze dokonaé wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli
konieczne okaze sie dostosowanie zatrudnienia przejetych pracownikow do jego
wiasnej struktury organizacyjnej (istniejgcych juz u niego stanowisk pracy) lub jego
potrzeb technologicznych (w tym zatrudnienia pracownikbdw o okreslonych
kwalifikacjach, predyspozycjach, umiejetnosciach, doswiadczeniu itd.), chociaz
przyczyng wypowiedzenia (takze wypowiedzenia zmieniajgcego) nadal nie moze
by¢ samo tylko przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce.
Moga to by¢ natomiast przyczyny ekonomiczno-finansowe, technologiczne lub
organizacyjno-strukturalne, czyli przyczyny, ktére uzasadniajg wypowiedzenie z
przyczyn niedotyczgcych pracownika (dotyczacych pracodawcy), z
konsekwencjami przewidzianymi w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdédw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Dotychczasowy pracodawca nie powinien i nie moze
ingerowaC wyprzedzajgco w mozliwosci zatrudnienia pracownikow objetych
przejeciem przez nowego pracodawce, np. dokonujgc wypowiedzen zmieniajgcych
pod katem ewentualnych przysztych stanowisk pracy tych pracownikbw u nowego
pracodawcy.

Cata konstrukcja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce (przejecia
pracownikbw w wyniku takiego transferu) ma na celu ochrone pracownikéw.
Przepis art. 23! § 1 k.p. wprowadza sukcesje generalng w stosunkach pracy. Do
czasu wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i ptacy przez pracodawce,

ktory przejat zaktad pracy, pracodawce (nowego) wigzg dotychczasowe warunki
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umow o prace. Wypowiedzenie umowy o prace (dotychczasowych warunkow
umowy o prace) przez dotychczasowego pracodawce, motywowane przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce, jest niedopuszczalne. Wsrod celdw regulacii
na plan pierwszy wysuwa sie dgzenie do zapewnienia pracownikom ochrony przed
negatywnymi konsekwencjami przeksztatcerh podmiotowych po stronie pracodawcy.
Ochrona pracownikéw przejawia sie w dgzeniu zaréowno do utrzymania samego
stosunku pracy, jak rowniez jego tresci istniejgcej przed datg przejscia.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2003 r., | PK 237/02
(OSNP 2004 nr 15, poz. 265), art. 23! k.p. wytgcza modyfikowanie przez
pracodawcow tresci stosunkoéw pracy na podstawie art. 353! k.c. Wynika to z
bezwzglednego charakteru przepisu. Taka modyfikacja jest ewentualnie
dopuszczalna, gdy wynika to z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do obejscia
standardéw ochrony pracownika okreslonych w art. 23 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace z powodu przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce jest niedopuszczalne (art. 23 § 6 k.p.). W wyroku z 7 lutego 2007 r.,
| PK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 68, z glosg L. Pisarczyka OSP 2009 nr 1,
poz. 11), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy,
ktore zmierza do wytgczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w
przypadku przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, jest niewazne ze
wzgledu na sprzeczno$é¢ z bezwzglednie obowigzujgcg normg art. 23' § 1 k.p.
Zgodnie z tym przepisem pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie moze zmienié
warunkéw pracy pracownika na jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia
zaktadu pracy, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane.
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2009 r., Il PK
86/09 (LEX nr 559937), zaznaczajgc, ze niewaznos¢ takiego porozumienia (art. 58
§ 1 k.c.) zachodzi wtedy, gdy jedyng przyczyng jego zawarcia jest transfer zaktadu
pracy na nowego pracodawce. Jezeli nie jest mozliwa modyfikacja tresci umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron stosunku pracy (przed transferem), to tym
bardziej nie jest mozliwe dokonanie takiej modyfikacji jednostronnym
oswiadczeniem woli pracodawcy na zasadzie wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 42 k.p.).
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Przejecie czesci zaktadu pracy w trybie art. 23! § 1 k.p. w okresie
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powoduje, Zze nowy pracodawca,
wstepujgc z mocy prawa w uprawnienia i obowigzki poprzedniego pracodawcy, jest
zZwigzany wypowiedzeniem umowy o0 prace, jezeli nie dokona czynnosci
zmierzajgcych do jego cofniecia przed datg rozwigzania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1998 r., | PKN 101/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10,
poz. 332). Dotyczy to jednak wypowiedzen, ktére nie byty motywowane samym
przejsciem zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, lecz wynikaty z
innych przyczyn, niezwigzanych z przejsciem.

Wstgpienie z mocy prawa podmiotu przejmujgcego zaktad pracy lub jego
czesC w prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy oznacza sukcesje
generalng po stronie pracodawcy, ktora nie podlega zadnej ocenie, nawet z punktu
widzenia art. 8 k.p. Mechanizm prawny przyjety w art. 23! § 1 k.p. polega na
przeksztatceniu stosunku pracy po stronie podmiotowej. Zmiana pracodawcy
nastepuje ex lege, a to oznacza, ze skutek polegajgcy na tym, ze nowy pracodawca
staje sie strong stosunku pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy w
znaczeniu przedmiotowym lub jego czesci, nie moze by¢ oceniany z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 22
wrzesnia 1999 r., | PKN 264/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 37).

Bezzasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 23! § 6 k.p. przez
wadliwe uznanie, ze zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie pozwanej Spotki,
stojgce za koniecznoscig ztozenia powodowi wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, w rzeczywisto$ci spowodowane byly jedynie przejsciem zaktadu pracy na
nowego pracodawce, wynika przede wszystkim z tego, ze pozwana nie twierdzita w
toku procesu, ze byty jeszcze jakie$ inne, obiektywnie usprawiedliwione przyczyny
decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi warunkow pracy, ktore nie wigzaty
sie z transferem. Zmiany organizacyjne byly zwigzane ze sprzedazg czesci
przedsiebiorstwa (Kopalni ,l.”) innemu przedsiebiorcy. Pozwana twierdzita, ze
niemozliwe bytoby przeprowadzenie procedury sprzedazy czesci przedsiebiorstwa
bez rozdzielenia obu stanowisk i pozostawienia powoda w stosunku pracy z nowym
pracodawcg (Kopalnig R. spétkg z 0.0. sp. k.) jako Kierownika Kopalni ,I.” przy

jednoczesnym petnieniu przez niego obowigzkow Kierownika Ruchu Zaktadu
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Gorniczego pozwanej Spoétki. Sgd Okregowy ustalit i ocenit, Ze nie byto przeszkad,
aby powdd zostat przejety przez Kopalnie R. spétke z 0.0. sp. k. z obydwoma
dotychczas zajmowanymi stanowiskami — Kierownika Kopalni ,I.” oraz Kierownika
Ruchu Zaktadu Gérniczego w czesci dotyczgcej tej kopalni, poniewaz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa gorniczego w odkrywkowym zaktadzie
gorniczym (np. w kopalni wydobywajgcej wapien i dolomit metodg odkrywkows)
musiato istnie¢ stanowisko Kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego. Dalsze
utrzymanie przez powoda tego stanowiska u nowego pracodawcy byto kwestig
otwartg, jednak ustalenia faktyczne w tym przedmiocie wykraczatyby poza
przedmiot sporu. Pracodawca przejmujgcy mogt dokonac juz po przejeciu powoda
wypowiedzenia zmieniajgcego w odniesieniu do stanowiska Kierownika Ruchu
Zaktadu Gorniczego, gdyby sie okazato, ze takie stanowisko u nowego pracodawcy
zajmuje juz inna osoba. Pozostaje to jednak w sferze domystow i nie ma doniostego
znaczenia dla oceny zasadnosci dokonania przez pozwang wypowiedzenia
zmieniajgcego w odniesieniu do stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego

w kopalni ,I.”. Wypowiedzenie zmieniajgce dokonane przez pozwang mogto
ewentualnie dotyczy¢ stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego w Kopalni
.,N.”, poniewaz ten zaktad gérniczy pozostawat przy pozwanej Spotce. Réwniez
tego watku nie sposob obecnie rozwijaé, poniewaz pozwana dokonata innego
wyboru sposobu rozstrzygniecia dylematu, jak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
powdd po przejsciu do nowego pracodawcy nie bedzie juz pemnit funkcji Kierownika
Ruchu Zaktadu Gérniczego w kopalni ,N.”. Ponadto podkreslenia wymaga, ze w
ocenie Sadu Okregowego pozwana Spotka nie wykazata (nie udowodnita), ze
zmiany organizacyjne w kadrze kierowniczej byty konieczne, poniewaz bez tych
zmian nie mogtaby przeprowadzi¢ sprzedazy czesci swojego przedsiebiorstwa.
Kwestia  dopuszczalnosci dokonania  wypowiedzenia z  przyczyn
organizacyjnych (dotyczgcych pracodawcy) w powigzaniu z przejsciem zaktadu
pracy na innego pracodawce zostata uregulowana w art. 4 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw
(Dz.U.UE.L.2001.82.16, Dz.U.UE-sp.05-4-98). Przewiduje on, Zze przejecie
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przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu nie stanowi
samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajgcego, czy
przejmujgcego. Postanowienie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powoddéw
ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujgcych zmiany w stanie
zatrudnienia. Oznacza to, ze sama dyrektywa 2001/23 dostrzega mozliwos¢
dokonania wczesniejszego (przed transferem) lub pdzniejszego (po transferze)
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych, technicznych Ilub organizacyjnych.
Pracodawca przejmujgcy zaktad pracy lub jego czesc¢ nie moze byc, rzecz jasna,
pozbawiony mozliwosci reagowania na zmieniajgce sie warunki procesu pracy i
otoczenia gospodarczego. Dlatego nalezy uzna¢ za dopuszczalne dokonane przez
niego wypowiedzenia zmieniajgce tres¢ stosunku pracy przejetych pracownikéw, a
nawet wypowiedzenia definitywne. Jednakze zarbwno wypowiedzenie zmieniajgce
(art. 42 k.p.), jak i wypowiedzenie definitywne (art. 32 k.p.) nie mogg byc¢
uzasadnione samym tylko przejsciem zakfadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, poniewaz sprzeciwia sie temu art. 23! § 6 k.p., ktory znajduje
zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego. Zakazy wypowiadania
(definitywnego) umowy o prace odnoszg sie takze do wypowiedzenia
zmieniajgcego, chyba ze przepisy szczegolne dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
tylko wypowiedzenia zmieniajgcego, nie uchylajgc zakazu wypowiedzenia
definitywnego.

Poniewaz pozwany pracodawca nie przedstawit w skardze kasacyjnej
argumentacji pozwalajgcej na potraktowanie dokonanego przez niego
wypowiedzenia zmieniajgcego jako podyktowanego przyczynami organizacyjnymi
w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, nalezato przyja¢ za wigzgcg podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, a mianowicie to, ze jedyng istotng przyczyng wypowiedzenia powodowi
warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu
Gorniczego byto przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, chociaz w zwigzku
z tym przejsciem nie byto konieczne pozbawienie powoda stanowiska Kierownika

Ruchu Zaktadu Gérniczego w Kopalni ,I.”.
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W doktrynie przyjeto, ze kontynuacja stosunku pracy o dotychczasowej tresci
nie pozbawia stron mozliwosci wprowadzania zmian, czy to w drodze porozumienia,
czy wypowiedzenia zmieniajgcego. Modyfikacie mogg by¢ dokonywane na
zasadach ogolnych. W przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy pogorszenia
warunkéw pracy i ptacy. Pracodawca moze natomiast w takiej sytuacji uzasadnic
wypowiedzenie zmieniajgce przyczynami ekonomicznymi, technologicznymi lub
organizacyjnymi. Jezeli w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego
pracodawce nalezy oczekiwaC u tego nowego pracodawcy np. zmian
organizacyjnych, ktorych celem bedzie dostosowanie struktury organizacyjnej
zaktadu pracy do nowej sytuacji, moze sie to wigza¢ z koniecznoscig zmiany
stanowisk pracy pracownikdw czy przynaleznosci do okreslonych komdrek
organizacyjnych, co z kolei moze pociggaC za sobg zmiane innych warunkow
zatrudnienia. W takim przypadku jednak przyczyng wypowiedzenia nie bedzie
samo przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, tylko zmiany organizacyjne
stawiajgce przed pracodawcg koniecznosC zastosowania przepisow ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Jest to jednak zupetnie inna sytuacja niz ta,
ktéra stanowita przedmiot ustalen faktycznych i ocen prawnych w rozpoznawane;j
sprawie, w ktorej Sad Okregowy przyjat, ze przejscie powoda do nowego
pracodawcy nie uzasadniato wypowiedzenia mu warunkéw pracy w zakresie
stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego w Kopalni ,I.”.

Podsumowujgc  powyzsze rozwazania, nalezalo podzielic ocene
materialnoprawng Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto
niezgodne z prawem, poniewaz naruszato art. 23! § 6 k.p. Pracodawca nie
uzasadnit bowiem wypowiedzenia zmieniajgcego samoistnymi przyczynami
ekonomicznymi, technologicznymi lub organizacyjnymi, ktére pozwalatyby na ocene
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia w kontek$cie przestanek zastosowania
przepiséw o zwolnieniach grupowych.

2. Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzgcej, ze w rozpoznawanej sprawie
nie powinny mie¢ zastosowania art. 471 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1i 2 k.p. w

zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poniewaz przepisy przewidujgce odszkodowanie za
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niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o0 prace nie mogg by¢ zastosowane
wprost do wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli z okolicznosci faktycznych wynika,
ze strong odpowiedzialng za rozwigzanie umowy o prace byt pracownik, a nie
pracodawca, bo to pracownik odmawiajgc przyjecia zaproponowanych mu nowych
warunkéw doprowadzit do definitywnego rozwigzania stosunku pracy.

Przytoczona argumentacja skarzgcej nie uwzglednia utrwalonego w
orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym odmowa przyjecia przez pracownika
zmienionych warunkéw umowy o prace, jezeli w wyniku wypowiedzenia
zmieniajgcego nastepuje ich istotne pogorszenie, nie moze by¢ traktowana w taki
sposob, ze do rozwigzania umowy o prace doprowadzit swojg decyzjg sam
pracownik. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie
bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow
(art. 42 § 3 k.p.), lecz jego istotng przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy
zmierzajgce do istotnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, LEX nr 1409529). W wyroku z 21
maja 1999 r., | PKN 88/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 586) Sad Najwyzszy
wyrazit przekonanie, ze ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy dokonana
jednostronnie przez pracodawce byta niekorzystna dla pracownika, wymaga
uwzglednienia rowniez tego, jak pracownik jg odczuwa. W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy ustalit i ocenit, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace w
zakresie stanowiska pracy powodowato istotne zmiany w jego dotychczasowych
warunkach zatrudnienia. Nie byta to tylko prosta zmiana nazwy stanowiska pracy,
ale zmiana wigzgca sie z pozbawieniem powoda istotnej czesci zakresu jego
obowigzkéw przypisanych do stanowiska Kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego,
co wigzato sie z prestizem i pozycjag w hierarchii stanowisk przedsiebiorcy
prowadzgcego zaktad goérniczy.

Réwniez art. 4 dyrektywy 2001/23 przewiduje, ze jezeli umowa o prace lub
stosunek pracy ulegajg rozwigzaniu, poniewaz przejecie pocigga za sobg powazne
zmiany warunkow pracy na niekorzys¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za
odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy.

W  orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie do

wypowiedzenia zmieniajgcego przepisbw o wypowiedzeniu (art. 42 § 1 k.p.)
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obejmuje takze przepisy o roszczeniach pracownika z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy (art. 45 § 1 k.p.), co dotyczy m.in. roszczenia o
odszkodowanie w wysokosci wynikajgcej z art. 471 k.p. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 lutego 2015 r., | PK 152/14, LEX nr 1659216). Brak jest
jakichkolwiek argumentéw, ktore miatyby przemawia¢ za miarkowaniem wysokosci
odszkodowania, o jakim stanowi art. 471 k.p., tylko z tej przyczyny, ze jest ono
zasgdzane nie w zwigzku z wypowiedzeniem definitywnym (art. 32 k.p.), lecz
wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 k.p.). Odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na rzecz
powoda zostato zasgdzone odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, i w tym znaczeniu w wysokosci
minimalne] przewidziane] w tym przepisie w odniesieniu do jego indywidualnej
sytuacji. Odszkodowanie z art. 47! k.p. petni nie tylko funkcje kompensujgca utrate
zatrudnienia, lecz takze funkcje represyjno-prewencyjng, majgcg zapobiegac
naruszaniu przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu umow (definitywnym lub
zmieniajgcym). Biorgc pod uwage obydwie te funkcje, trudno bytoby znalezé
argumenty przemawiajgce za jakimkolwiek obnizeniem wysokosci zasgdzonego na
rzecz powoda odszkodowania w wyniku rzekomo ,odpowiedniego” jedynie
stosowania przepisbw o wypowiedzeniu umowy o prace do sytuacji, w ktorej
pracodawca dokonat jedynie wypowiedzenia warunkow umowy o prace, a
pracownik tych warunkéw nie przyjat (art. 42 § 3 k.p.), przy czym nieprzyjecie ich
moze byc¢ usprawiedliwione w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



