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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w todzi

o odszkodowanie, wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 38/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem z 28 pazdziernika
2013 r., XI P 543/13, oddalit powoddztwo E.S. przeciwko Wojewoddzkiemu
Osrodkowi Ruchu Drogowego w todzi o odszkodowanie i wydanie swiadectwa
pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca w odpowiednim czasie wydat
powodce zarowno pierwsze swiadectwo pracy z 3 grudnia 2010 r., jak i kolejne z 26
kwietnia 2011 r. wystawione w zwigzku z zawartg przez strony 18 kwietnia 2011 r.
ugodg w sprawie XI P 587/10 i zmiang trybu ustania stosunku pracy. Z ustalen
faktycznych wynika, ze od ustania zatrudnienia u pozwanego do konca maja
2013 r. powddka nie poszukiwata pracy ani nie prébowata zarejestrowaé sie w

Urzedzie Pracy, gdyz pobierata swiadczenia zwigzane z niezdolnoscig do pracy.



Powodka nie zdofata zatem udowodnié, ze przeszkodg w uzyskaniu nowego
zatrudnienia byto nieuzyskanie swiadectwa pracy lub jego wadliwo$¢, a wiec aby
zaistniaty przestanki do nabycia prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 99
§ 2 k.p. Odnosnie do roszczenia dotyczgcego zaptaty odsetek od wykonanego z
opoOznieniem zobowigzania wynikajgcego z ugody sgdowej z 18 kwietnia 2011 r.,
jak i zadania wydania swiadectwa pracy na podstawie tej ugody, Sad Rejonowy
uznat, ze ugoda ta stanowi wazny tytut egzekucyjny, ktorego powodka nie
skierowata do przymusowego wykonania w drodze egzekucji. Z tego wzgledu i z
uwagi na zarzut rzeczy ugodzonej powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.
Jednoczesnie Sad uznat, ze brak jest podstaw do zagdania przez powddke
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po 3 grudnia 2010 r., gdyz
orzeczenia sgdowe wydane w sprawach XI P 587/10 i XI P 709/11 (dotyczacej
powodztwa powddki o przywrocenie do pracy) stanowig podstawe do oceny, ze
umowa tgczgca strony zostata rozwigzana 3 grudnia 2010 r. za porozumieniem
stron i po tej dacie stron nie tgczyty juz zadne wiezi prawne, a powodka nie
wykazata istnienia ktérejkolwiek z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. bgdz art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.).
Ostatecznie Sgd Rejonowy orzekt, ze kazde z roszczen powodki byto niezasadne z
uwagi na mozliwos¢ egzekwowania czesci z nich na podstawie waznego tytutu
egzekucyjnego oraz brak bezprawnego zachowania pozwanego pracodawcy,
szkody powodki i zwigzku przyczynowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 24 czerwca 2014 r., VII Pa 38/14, oddalit
apelacje powoddki. Sgd Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji i w petni podzielit wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany bagdz
uchylenia. Zarzuty apelujgcej sprowadzajg sie do przedstawienia przez nig
przeciwnej do oceny Sgdu pierwszej instancji wilasnej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, wedtug ktorej istotg sporu jest to, ze ,pozwany nie wydat
powddce kolejnego Swiadectwa pracy, po zwrocie przez powodke sSwiadectwa
pracy wydanego na podstawie ugody”. Tymczasem z ustalen Sgdu pierwszej

instancji i niezwykle wnikliwie ocenionego w tym zakresie materiatu dowodowego



wynika, ze powddka nie wykazata w toku procesu, aby zwrocita sporne swiadectwo
pracy stronie pozwanej. Bezsprzecznie za$ ustalono, ze swiadectwo pracy wydane
powodce w zwigzku z zawartg ugodg zawiera tres¢, ktorg strony zgodnie ustality w
toku postepowania w sprawie XI P 587/10, zas w pozniejszym czasie nie tylko nie
tgczyt stron zaden stosunek prawny, lecz takze nie byto Zadnych modyfikaciji, ktore
strony chciatyby zgodnie wprowadzi¢ do tego dokumentu, a powodka nie zgtaszata
watpliwosci co do tresci Swiadectwa pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu powodki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 99 § 1i 2 k.p., przez przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu niewydania swiadectwa pracy oparte na podstawie z art. 471 k.c. ma
wytgcznie charakter zastepczy w wypadku niewykonania zobowigzania pracodawcy
do wydania $wiadectwa pracy, mimo siegniecia po sSrodki przymusu
egzekucyjnego, podczas gdy roszczenie o takie odszkodowanie dopuszczalne jest
w sytuacji biernosci pracodawcy w wykonaniu jego obowigzku, b) art 5 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z tym, ze zgdanie skarzgcej ,dziatajgcej
racjonalnie, w granicach przystugujgcego jej prawa podmiotowego, nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego, podczas gdy strona przeciwna w postepowaniu
wobec powddki zasad wspétzycia spotecznego nie przestrzegata”, 2) naruszenia
przepisow postepowania majgcego ,wptyw na wynik sprawy w takim zakresie, ze
zachodzi niewaznos¢ postepowania wynikajacg z pozbawienia E.S. mozliwosci
podjecia przed sgdem obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.”, w tym: a)
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., przez ich niezastosowanie oraz art. 302 §
1i 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w ograniczeniu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron wylgcznie do przestuchania
skarzgcej, podczas gdy jej petnomocnik w istocie wnidst o przeprowadzenie tego
dowodu w petnym zakresie, co wynika z protokotu rozprawy z 14 pazdziernika 2013
r. po jego sprostowaniu postanowieniem Sgdu Rejonowego z 11 kwietnia 2014 r., a
okolicznosci w ten sposdb dowodzone majg istotne znaczenie dla sprawy, w
szczegolnosci tres¢C zeznan E.S. podlegatyby konfrontacji z zeznaniami strony

pozwanej; b) art. 224 k.p.c., polegajgce na zamknieciu rozprawy, mimo ze sprawa



nie zostata dostatecznie wyjasniona; c) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny
zebranych w sprawie dowodow w sposob dowolny, niewszechstronny, sprzeczny z
doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, wyrazajgce
sie w uznaniu, ze powddka nie zwrdcita pozwanemu swiadectwa pracy, podczas
gdy w razie zastosowania prawidtowych, zgodnych =z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego regut oceny materiatu dowodowego okoliczno$é
odestania $wiadectwa niewatpliwie zostataby przyjeta; d) art. 328 § 2 k.p.c., przez
zaniechanie wskazania w sposob dostateczny przyczyny odmowy wiarygodnosci
zeznan swiadkéw oraz skarzgce;.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa o zaptate odszkodowania w kwocie 118.900,42 zt z ustawowymi
odsetkami — co do kwoty 21.815 zt od 17 listopada 2011 r., co do kwoty 92.230 zi
od 10 pazdziernika 2013 r. i co do kwoty 118.900,42 zt od 27 grudnia 2013 r. — oraz
zobowigzanie pozwanego od wydania skarzgcej $wiadectwa pracy i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w obu instancjach.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest uzasadniona ,poprzez mozliwe do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, widoczne prima
facie oczywiste naruszenia prawa w zaskarzonym orzeczeniu, polegajgce na
niezwykle istotnym naruszeniu przepisbw prawa procesowego powodujgcym
niesprawiedliwo$¢ zapadtego wyroku i pokrzywdzenie powddki, w szczegdlnosci
poprzez pozbawienie jej mozliwosci obrony jej prawa, a takze polegajgce na
naruszeniu normy art. 233 k.p.c. w wyniku przyjecia, jako wtasnych, btednych
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji uniemozliwiajgcych prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego”. W pismie z 30 wrzesnia 2014 r. uzupetniajgcym
braki formalne skargi skarzgca dodata, ze przestankg przyjecia skargi do
rozpoznania jest to, ze w sprawie ,nastgpito oczywiste, mozliwe do stwierdzenia
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, widoczne prima facie
naruszenie prawa procesowego i materialnego, polegajgce w szczegdélnosci na
bezzasadnym uproszczeniu przez Sad Okregowy w todzi postepowania
dowodowego przez ograniczenie dowodu z przestuchania stron do zeznan powddki

i zamknieciu rozprawy, mimo ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona, co w



konsekwencji stanowito niezwykle istothe naruszenie przepisow prawa
procesowego powodujgce niesprawiedliwosc zapadtego wyroku i
niezrekompensowania doznanej przez powodke krzywdy, w szczegolnosci poprzez
pozbawienie jej mozliwosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.”
Ponadto, wedtug twierdzen petnomocnika skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne dotyczgce zakresu stosowania art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz 99 § 1 i 2 k.p. zwigzane z przyjeciem, ze odszkodowanie z tytutu
niewydania swiadectwa pracy oparte na podstawie okreslonej w art. 471 k.c. ma
wytgcznie charakter zastepczy w wypadku niewykonania zobowigzania pracodawcy
do wydania $wiadectwa pracy, mimo siegniecia po sSrodki przymusu
egzekucyjnego, podczas gdy roszczenie o takie odszkodowanie dopuszczalne jest
w sytuacji biernosci pracodawcy w wykonaniu jego obowigzku. Skarzgca podniosta
rowniez, ze Sad Okregowy ,nie uwzglednit klauzuli z art. 5 k.c. (W zwigzku z art.
300 k.p.), pomimo jej oczywistej w sprawie niniejszej zasadnosci, wobec tresci
przytoczonej klauzuli legitymujgcej sedziego do realizacji w kazdym przypadku ius
aequm kosztem iuris stricti”.

Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna wywiedziona zostata w zakresie
punktu drugiego wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego apelacje. Apelacja byta
skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego w catosci, w tym z pewnoscig w
zakresie ,oddalenia powodztwa”. Jako przedmiot sprawy Sad Rejonowy (a zanim
Sad Okregowy) wskazaty ,odszkodowanie, wydanie $wiadectwa pracy”.
Tymczasem z tresci pism petnomocnika skarzgcej wynika, ze ,zgdaniem sprawy
objete jest odszkodowanie oparte na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
wysokosci okreslonej ostatecznie na sume 118.900,42 zitotych, a roszczeniem nie
jest objete wydanie Swiadectwa pracy, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze
kasacja zaskarza oddalenie powodztwa o odszkodowanie we wskazanej kwocie, a

nie dotyczy wydania Swiadectwa pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

1.Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania m.in. z
uwagi na niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., wynikajacg
z pozbawienia jej mozliwosci podjecia obrony jej praw, co miato wynikaé z
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow postepowania, w tym: art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 302 § 1i 2 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage, ze wymienione przepisy
postepowania, ktérych naruszenie zarzucono Sgdowi Okregowemu orzekajgcemu
w drugiej instancji, normujg postepowanie przed sadem pierwszej instancji, a w
postepowaniu odwotawczym stosowane sg jedynie odpowiednio. Zarzut ich
naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci
przytoczenia odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c.
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr
590229). Skarga kasacyjna jest bowiem srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach swoich kompetencji jurysdykcyjnych i jest zwigzany podstawami skargi
(art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy zupetnie wyjgtkowo moze skontrolowac
postepowanie prowadzone przed sgdem pierwszej instancji — woéwczas gdy
skarzgcy w odpowiedni sposob skonstruuje zarzuty procesowe (np. co do
nieuwzglednienia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed

sagdem pierwszej instancji, czego dotyczy art. 378 § 1 in fine k.p.c.). Nie jest



wprawdzie wytgczone stawianie w skardze zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, muszg by¢ one jednak, dla swojej skutecznosci, potgczone z
zarzutami skierowanymi przeciwko czynnosciom sgdu odwotawczego. Takiej
konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej skarzgca nie zastosowata, w zwigzku z
czym postawione przez nig zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogg by¢
uwzglednione. Czyni to jednoczesnie nieuzasadniong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodow nie mogg by¢ podstawag
skargi, tymczasem tej materii dotyczy powotany przez skarzgcg art. 233 § 1 k.p.c.
Z kolei art. 227 k.p.c. nie moze byC¢ naruszony przez sgd, poniewaz nie jest on
zroédtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych sgdu, a jedynie okresla wole
ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére mogg byé przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 70/08, LEX nr 548909). Natomiast odnosnie do zarzutu naruszenia art. 224
k.p.c. skarzgca nie podaje, w czym konkretnie dopatruje sie naruszenia tego
przepisu, ktéry jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy powinien by¢ wyktadany w
powigzaniu z innymi przepisami, zwtaszcza art. 3 k.p.c. zaktadajgcym aktywnosc¢
stron i art. 6 k.p.c. postulujgcym sprawnosc¢ postepowania.

Skarzagca twierdzi, ze zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw na
skutek ograniczenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, przez
,ograniczenie dowodu z przestuchania stron do zeznan powddki i zamkniecie
rozprawy, mimo ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona”. Nalezy w zwigzku
z tak skonstruowanym zarzutem zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji, zgodnie z
zasadg samodzielnej oceny dowodow, moégt stwierdzi¢, ze materiat zgromadzony w
rozpoznawanej sprawie przed sgdem pierwszej instancji dostatecznie wyjasnia
sporne okolicznosci do rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.). Sad ten nie prowadzit
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, w szczegolnosci nie przeprowadzat
dowodu z przestuchania stron. Ograniczenie dowodu z przestuchania stron do
zeznan powodki miato miejsce przed Sgdem Rejonowym.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art.

398 § 1 k.p.c.), z ograniczeniami dotyczgcymi sfery faktycznej sprawy, gdyz



podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodoéw (art. 398 § 3 k.p.c.), a ponadto jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania sg wadliwie skonstruowane. Skarzgca nie
zarzuca naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., nie twierdzi zatem, ze z powodu naruszenia
tego przepisu nie zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia okolicznosci
sporne — w skardze powotano co prawda zarzut naruszenia ,art. 217 k.p.c.”, jest to
jednak niewystarczajgce, poniewaz nie przytoczono konkretnie oznaczonego
(paragrafem, ustepem, punktem) przepisu ustawy, ktéry miat zosta¢ naruszony,
oraz postaci naruszenia, tymczasem Sagd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow, snucia domystéw, jaki przepis
strona miata na uwadze, bagdz samodzielnego jego poszukiwania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12). Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad
powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Zbedne jest prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku sugerowanym przez strone, gdy nie
przyczyni sie to w zaden sposob do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Niezaleznie od wyzej omdéwionych usterek sposobu sformutowania podstaw
skargi kasacyjnej, skarzgca btednie upatruje w ograniczeniu materialu dowodowego
skutku w postaci niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
W doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze w zakresie tej przyczyny
niewaznosci postepowania mieszczg sie tylko te przypadki, w wyniku ktérych strona
— na skutek wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej — nie
mogta bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na
rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, aby mogto stanowiC przyczyne niewaznosci, musi by¢ zatem
catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczajgce mozliwosé obrony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 960).
W orzecznictwie utrwalone jest rowniez stanowisko, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie dotyczy sytuacji, w ktorej

sad pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze zebrany materiat



jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie do
stosowania przepisdw o postepowaniu dowodowym i nie sktada sie na przestanke
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad
rozpoznawczy wnioskéw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia jej moznosci
obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu
niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje,
w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie
mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej
czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00,
LEX nr 52795). Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw ma miejsce wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udzialu w
postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepisow
postepowania przez sad Iub przeciwnika w sporze (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, LEX nr 1396367).
W rozpoznawanej sprawie powodka uczestniczyta w ostatniej rozprawie przed
Sgdem Rejonowym, byt na niej obecny réwniez jej petnomocnik. Nie mozna w tych
okolicznosciach mowi¢ o naruszeniu jej prawa do obrony. Przed Sadem
Okregowym nie byto prowadzone postepowanie dowodowe, odbyta sie tylko jedna
rozprawa apelacyjna, z udziatem petnomocnika procesowego powddki, bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Cze$¢ zarzutdw kasacyjnych
powddki jest w tych okolicznosciach niezrozumiata — skarga kasacyjna nie stuzy
bowiem kontroli przez Sgd Najwyzszy sposobu prowadzenia postepowania przed
sagdem pierwszej instancji.

Trudno rowniez uznaé, ze do pozbawienia skarzacej moznosci obrony
swoich praw mogto doj$¢ na skutek ewentualnego naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 328 § 2 k.p.c. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) w wyniku sporzgdzenia uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy

wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.



10

zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z 27 czerwca
2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182). Takich btedéw nie mozna
zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego. Ponadto, czym innym jest
postepowanie dowodowe (zakres dowoddw, ich ocena i ustalenia faktyczne), co
nalezy tgczy¢ z okreslonymi przepisami postepowania, a czym innym sg
wymagania dotyczgce uzasadnienia wyroku z art. 328 § 2 k.p.c. Przez naruszenie
tego przepisu nie mozna podwazaé ustalen faktycznych lub oceny dowodow,
zwtaszcza wobec wyraznego ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c.

W konsekwencji nie zachodzi przestanka przyjecia skargi do rozpoznania z
uwagi na niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ani
oczywiste naruszenie prawa powodujgce oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, o
ktérej stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dokonujgc dalszej oceny wniesionej skargi kasacyjnej nalezy odwotac sie do
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Zdaje sie, ze skarzgca ma tego
Swiadomos¢, skoro podkreslita w skardze, ze ,zgdaniem sprawy objete jest
odszkodowanie” zgtoszone na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
wysokosci 118.900,42 zt, wobec czego skarga kasacyjna ,nie dotyczy wydania
Swiadectwa pracy”. W wyroku z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04 (OSNP 2005
nr 8, poz. 196), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik moze na podstawie art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody
wyrzgdzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego Swiadectwa
pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.) innej niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem
bez pracy (np. zwigzanej z odmowg przyznania mu swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego). Jednak skarzgca w toku postepowania nie wykazata powstania takiej
szkody ani jej ewentualnego zwigzku przyczynowego z zachowaniem (dziataniem
lub zaniechaniem) pozwanego pracodawcy, co zostato szeroko uzasadnione w
zaskarzonym wyroku. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia znalazto sie

stwierdzenie, ze powddka nie wykazata istnienia szkody, ktorej naprawienia sie
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domaga. W tych okolicznosciach nie mozna réwniez przyjg¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace ,zakresu stosowania art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 99 § 1 i 2 k.p.”. W sprawach dotyczacych
roszczeh wyprowadzanych z art. 99 § 1 i 2 k.p. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (wartosc
dochodzonego odszkodowania). Gdyby podstawg roszczen powodki byty art. 99 §
1 i 2 k.p., wowczas skarga kasacyjna podlegataby odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Powddka mogta wnies¢ dopuszczalng skarge kasacyjng tylko w
przypadku twierdzenia, ze dochodzi odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w oderwaniu od roszczen wyprowadzanych z art. 99 § 1i 2
k.p. Dochodzenie odszkodowania na tej ogodlnej podstawie wymaga jednak
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze]j —
obowigzku, ktory zostat naruszony (przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania), szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem dtuznika (niewykonaniem Ilub nienalezytym  wykonaniem
zobowigzania) a szkodg. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze
dziataniom strony pozwanej nie mozna przypisa¢ kwalifikacji nienalezytego
wykonania zobowigzania. Swiadectwo pracy wydane powddce w zwigzku z zawartg
ugodg zawiera tres¢, ktorg strony zgodnie ustality w toku postepowania w sprawie
XI P 587/10, zas w pdzniejszym czasie nie tylko nie tgczyt stron zaden stosunek
prawny, lecz takze nie byto Zadnych modyfikacji, ktére strony chciatyby zgodnie
wprowadzi¢ do tego dokumentu, a powodka nie zgtaszata watpliwosci co do tresci
Swiadectwa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



