Sygn. akt | PK 325/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adwokata T.P. 1350 zi (tysigc trzysta pieédziesiat)
powiekszone o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 marca 2016 r. oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 20 grudnia 2015 r. oddalajgcego powodztwo o
ustalenie, ze pozwana nie przeciwdziata mobbingowi wobec powddki oraz

zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki 45.000 zt tytutem zadoscuczynienia za



doznang krzywde.

Powddka, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyta wyrok
Sadu Okregowego w K. w catosci. Zarzucono naruszenie: (-) art. 943 § 2 k.p.
poprzez btedng jego wykfadnie prowadzacg do stwierdzenia, ze postepowanie
pozwanej nie nosito cech mobbingu, mimo Ze postepowanie to nosito cechy
uporczywego i dtugotrwatego nekania; (-) art. 94° § 3 k.p. polegajgce na jego
niezastosowaniu w sytuacji, gdy postepowanie pracodawcy wywotato rozstrgj
zdrowia u powodki; (-) art. 100 § 1 k.p. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pracodawca miat prawo wydawacC powddce polecenia udziatu w
konwojach pocztowych, podczas gdy pracownik jest zobowigzany stosowac sie
jedynie do takich polecen pracodawcy, ktére nie sg sprzeczne z przepisami prawa i
nie pozostajg w sprzecznosci z umowg o prace, tzn. wykonywac te polecania
pracodawcy, ktére konkretyzujg okredlony w umowie obowigzek wykonywania
pracy, za$ wydawanie polecen udziatu w konwojach pocztowych tego warunku nie
spetnia.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie, poniewaz w
sprawie ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Saddw, a to przepisdbw dotyczgcych stosowania przepisow o
mobbingu, a w szczegodlnosci dotyczgcych uznania, jakie dziatanie pracodawcy
moze zosta¢ uznane za mobbing oraz czy dla uznania, ze rozstrdj zdrowia zostat
wywotany przez mobbing konieczne jest jednoznaczne wykluczenie wspofistnienia
innych czynnikébw powodujgcych rozstroj zdrowia, czy tez mozliwe jest ustalenie
jednoczesnego wystepowania dodatkowych czynnikéw, takich jak przyczyny
tkwigce w organizmie pracownika’. Jednoczesnie skarzgca podkreslita, ze
zagadnienia te nie zostaty dotychczas szczegdétowo wyjasnione w orzecznictwie, a
wiec istnieje potrzeba ich wyktadni.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ze wzgledu na brak oczywistej zasadnosci, a takze o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3944 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wuzasadni¢ ze wzgledu na okolicznosci wymienione
enumeratywnie w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Nalezy podkreslic, Zze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ zatem wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie SN z
24 wrzesnia 2015 r., [ PK 27/15, LEX nr 2019527).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazata
na ,potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadéw, a to przepisébw dotyczgcych stosowania przepisbw o mobbingu”,
jednoczesnie wskazata na wystepowanie w sprawie zagadnien dotychczas
niewyjasnionych w orzecznictwie. Zamiast sprecyzowaé¢ i uzasadniaé ww.
okolicznos$ci, zgodnie z przedstawionymi wyzej wymogami wynikajgcym z art. 3944
§ 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca ograniczyta sie do odwotania do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjne;.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Zasygnalizowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczgcych
stosowania (a nie wyktadni) blizej niesprecyzowanych przepiséw o mobbingu (przy
braku powotania rozbieznych orzeczen sagddéw w zakresie wyktadni tych przepisow);

oraz ograniczenie sie do sformutowania pytan - czy dla uznania, ze rozstr6j zdrowia



zostat wywofany przez mobbing konieczne jest jednoznaczne wykluczenia
wspdtistnienia innych czynnikdw powodujgcych rozstrdj zdrowia, czy tez mozliwe
jest ustalenie jednoczesnego wystepowania dodatkowych czynnikow, takich jak
przyczyny tkwigce w organizmie pracownika — nie wystarcza do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Taka redakcja wniosku uniemozliwia zidentyfikowanie
interesu publicznego polegajgcego na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa (por. postanowienie
SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130), ktéry to interes
publiczny, gdyby zostat wykazany przez skarzgcg, przemawiatby za przyjeciem
skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° k.p.c., odmdwiono przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w odpowiedzi na skarge kasacyjng
pozwany nie odnosit sie do przestanki przesgdu wskazanej w skardze kasacyjnej.
Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniata potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, tymczasem pozwany w odpowiedzi na skarge
kasacyjnej wnioskowat o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej). Ze wzgledu na powyzsze, a
rébwniez sytuacje materialng i rodzinng skarzgcej, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. odstgpit od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego.

O kosztach petnomocnika z urzedu skarzgcej rozstrzygnieto na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz.
615zezm.), § 8 pkt 5w zw.z§ 15 ust. 1 pkt2wzw. z§ 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801), a takze art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.






